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PRUEBA DE DANO

La fraccion | del articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos indica que “toda
persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, a acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos’. En ese sentido, € concepto de dato personal se define como cualquier informacion concerniente a una
persona fisica identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de
cualquier informacion, como los arriba mencionados

Ahora bien, es menester saber 10 que se entiende por informacion publica, siendo ésta, la que esta en posesion
de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los poderes gjecutivo, legidativo y judicial, 6rganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica o moral, asi
como sindicatos que reciban y egjerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad en € ambito federal,
estatal y municipal.

Al respecto, e maximo organo garante de transparencia en el pais, ha establecido diversos criterios con relacion
a proteccion y que se debe brindar a la informacion entregada por particulares que contenga datos que se
refieran alavida privaday alos datos personales.

Es por lo anterior, que en virtud gue las sentencias, laudos y resoluciones que ponen fin a juicios emitidos por el
Poder Judicial del Estado de Veracruz, son el resultado de procesos mediante los cuales |os particulares buscan



una solucion dentro del marco de la Ley a sus controversias, que son de la més diversa naturaleza, razén por la
gue los particulares proporcionan a este Sujeto Obligado, diversos datos personales de bienes, patrimonio
informacion sensible etc., que la hacen identificable, informacién que como ordena € articulo 72 parrafo
segundo de la Ley 875 de Transparencia 'y Acceso a la Informacion Publica para e Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, solo podréan tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y |os servidores
publicos facultado para ello.

Ahora bien, por las razones expuesta, se advierte que las sentencias, laudos y resoluciones contienen una serie
de datos personales relativos de quienes participan en € litigio, que encuadran entre otros ordenamientos
legales, en la hipotesis del articulo 3 fraccion X de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que a la letra dice. “Datos personales,
cualquier informacién concerniente a una persona fisica identificada o identificable expresada en forma
numerica, alfanumérica, alfabética, grafica, fotografica acustica o en cualquier otro formato. Se considera que
una persona es identificable cuando su identidad puede determinarse directa o indirectamente a través de
cualquier informacion”, por lo que se advierte la necesidad de testar el documento para la elaboracion de la
version publicay cumplir con los deberes de seguridad y confidencialidad, en € entendido que para que estos
puedan ser difundidos, debera contarse con la autorizacion de los titulares, salvo que se trate de alguno de los
supuestos establecidos en € articulo 76 de la Ley 875 de Transparenciay Acceso ala Informacion Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Con fundamento en los articulos 60 fraccion I11, 72 de la propia
Ley de Transparencia del Estado de Veracruz, 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales de los Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio delaLlave.



EN LA CIUDAD DE RAIAPA-ENRiQUE?I, VERACRUZ, A VEINTICUATRO
DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, - === === c-cc-cccemcmnnaannaann-
V I 8T 0, para resolver el Toca nimero 162/2021-A, formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por la FISCAL DE LA ADSCRIPCION, contra el
AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR

CON LAS RESERVAS DE LEY, de fecha |H1—ELIMII-L!-.DD 103

12 - ELMqamADnciddd por la Secretaria de Acuerdos del Juzgado Primero de Primera

Instancia encargada del despacho por ministerio de ley, del distrito judicial de

I-IE-ELIMIHADDI} VERACRUZ, en los autos de la cavusa penal namero
N5-ELIMINADY; 1distado en favor de N4 -ELIMINADO 1 |por

el delito de PEDERASTIA, cometido en agravio de UNA MENOR —en la época en

O

que ocurrid- de identidad resguardada, hechos denunciados por [M6-ELIMINZ
N7-ELIMINADD 1 F v
RESULTANDO:

I. El auto recurrido, concluye con los siguientes puntos decisorios:

“PRIMERO.- Al vencimiento de la ampliacion del Término Constitucional
de las setenta v dos horas, con esta fecha se dicta AUTO DE LIBERTAD
POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR CON LAS
RESERVAS DE LEY, a favor de|lN8 -ELIMINADD 1
coma probable responsable del del e PEDERICS TI, TOMOTIIG ©1F ARTAvIT
de UNA Thﬂﬂﬂ DE IDENTIDAD reseuardada, bechos denunciados por la
cindadana|¥3-ELIMINADD 1 L al no haberse tenido
por comprobado el ceerpo del delito vy omucho menos la probable
responsabilidad del inculpado de referencia en la comision del ilicito en
egtudio. SEGUNDMD.- Girese boleta respectiva al Director del Beclusorio
Regional Local, a fin de que se sirva ponerlo en libertad, dnica v exclusivamente

por cuante hace a este delito v causa penal, se refiere.- TERCERO.-
Notifiquese personalmente a las partes,,."----------- oo oo

I1. Inconforme la fiscal de la adscripeion, con el auto cuvos puntos decisorios
ha quedado transcrito, interpuso el recurso de apelacion, el cual fue admitido en

efecto devolutivo por la Jueza del Juzgado Primero de Primera Instaneia del distrito

judicial deft?10-ELIMINAEratruz, misma que remitid copias certificadas de la causa

penal al Tribunal Superior de Justicia del Estado para la substaneiacion de la alzada;
del recurso interpuesto tocd conocer a esta H. Tercera Sala, la que ordend el tramite

respectivo, ddndose vista a las partes por el término de ley.

IT1. La Fiscal Auxiliar Hll-ELI}JEEFEEFMI General del Estado, mediante
pedimento de fecha [W12-ELIMINADO 103 recibido al dia

siguiente, expresd los agravios que a su consideracidn le irroga el auto combatido v

solicitd la revocacion del mismo.

mmgHEMm Jurgado Primero de Primera instancia d"lI’Il f -FL |'?'IETHH!JEP Wt ud

de b comunicada & traves de B Circular mﬂﬁfﬂ

signada por la Secretaria de Acuerdos Interina del Consejo de Ia Judicatura del Estado quien en sesion
extraordinaria celebrada ef,.1 5 IMINADD 103 } acordd el cambio de denominacidn, competencia y

extincidn entre otras, del Juzgado Primera de Primera Instancia _ f#efEhge 3 remisidn de los
procesos penales a su cargo, al lurgado Primere de Primera Instancla de|pp] 9-FL o




Se dio vista al defensor de oficio de la adseripeién para la contestacion a los
agravios de la inconforme y, el E;_zﬂ;m-.n 1113 J dio cumplimiento
mediante escrito de esa misma data, a través del eual pidid la confirmaciom del auto
objeto de analisis.

Por su parte, la asesora juridica de la agraviada mediante ocurso recibido el
[i21-ELIMINADO 1(de esta anualidad, en lo medular expreso:

“UNICO.- Tomando en consideracion que la victima no se inconformo del
AUTO DE LIBERTADD PFOR FAIL TA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR
CON LAS “_.EEERHAE DE LE - S0 DT TETRAR Y 10T
glmen ogntra de [N24 -ELIMINADO 1 esta

rrJuridica en mmphmlenm del deher Tegal v con el objeto de profeger los

1'n T | vigtima | r sus derechos human lici mia_en

1 et :]fe E.xpl'EHLnl‘l de Agravios de |H% E;&éﬂ&g;é i [;1‘1
I'IE f -ELIMINADO | piskentado por la Fiseal Auxiliar, compartiendo en todo su
atinado E'l"ItE]"'IEIJllﬂ 100,

Asimismo, expresamos que por cuanto hace a lo manifestado por el Abogado
Defensor de Oficio, adscrito a esta Honorable Sala, esta Asesoria Juridica, en
representacion del interés de la victima, se pronuncia en el sentido de que deberin
de ser desestimados dichos argumentos por carecer de consistencia juridica
ademis de ser inoperantes y contrarios a todas las constancias v elementos
probatorios gue militan dentro del sumano penel en estudio,. == ccccaccacaas

En consecuencia, se procede a pronunciar la resolucion correspondiente,
conforme a lo establecido en los articulos 314, 319 v 325, segundo parrafo, del Codigo

de Procedimientos Penales, al amparo de los signientes:
CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Esta Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia en el
Estado de Veracruz, es legalmente competente para conocer v resolver el recurso en
estudio, pues la legislacion positiva otorgd a esta antoridad la capacidad legal de
resolver sobre los recursos de apelacion que se interpongan en los actos pronunciados

por los Jueces de Primera Instancia del Estado de Veracruz.

El articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establecid el principio de division de funciones, en tanto que preciso que el poder
puiblico se dividird para su ejercicio en tres; el Ejecutivo, Legislativo y Judieial;
posteriormente, puntualizd en su fraceciom IIL gue el Poder Judicial de cada

entidad se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones respectivas.

En ese sentido, el numeral 55 de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz, dispone que el poder Judicial se deposita en un Tribunal Superior
de Justicia, en un Tribunal de Coneiliacidn v Arbitraje, v en los juzgados que sefale

la Ley Organica de la materia.

El precepto 2, de la Lev Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz
vigente a partir del siete de febrero de dos mil dieciocho, establecid que el Poder
Judicial se deposita en los drganos que sefalan la Constitueion Politica del Estado v



esa Ley; enseguida, en el apartado A, fraccion 1, de ese ardbigo dispuso que dicho

poder se integra entre otros en el Tribunal Superior de Justicia,

Por otro lado, el diverso 11 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Veracruz prevé que el Tribunal Superior de Justicia se integrara con treinta y tres
magistradas v magistrados nombrados bajo el principio de paridad de género,
tuncionara en Pleno y en Salas, el diverso numeral 18, dispone:

“El Tribunal Superior de Justicia contard con Salas especializadas en las
materias Constitucional, Penal, Civil, Familior y de Responsabilidad Juveml
en el mimero gue se requiera para el buen fincionamiento de o
administracion de justicia. Estard infegrada eado una de ellas, con excepeiion
de lo Sola de Responsebilidod Juvenil gue szerd  undbario, por bres
magistrados, de entre los gue se elegira a su presidente, el cual fungird por un

aro, con lo postbilided de ser reelegide de forma inmedicta por una sola
AnEEee, ™

Luego, el articulo 24, fraccion I, de la mencionada legislacion organica
establece que las Salas Penales serdn competentes para conocer y resolver en altima
instancia, de los recursos que se interpongan en contra de las resoluciones dictadas
por los jueces de primera instancia en asuntos del orden penal, asi como las

determinaciones relativas a incidentes civiles que surjan en los procesos penales.

En las relatadas condiciones, atento al principio de legalidad que establece
que la autoridad solo podra hacer aquello gque le esté permitido, este
drgano colegiado es competente para resolver sobre el medio de impugnacion
gque se estudia, pues en principio esta Sala Penal constituve una autoridad
Jjurisdicecional; con capacidad juridica para sustanciar y resolver el recurso
planteadao.

Bajo este contexto, si en la especie se interpuso el recurso de apelaciom que
abrit una segunda instancia cuvo objeto juridico tal v comao lo prevé el articulo 318
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado aplicable, es examinar si en el
aute recurride no se aplicd la ley correspondiente o se aplicd
inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la valoracion
de las pruebas v del arbitrio judicial, o si se alteraron los hechos,
confirmando, revocando o en su caso modificando la resolucion apelada, es claro que
esta Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz, es

legalmente competente para conocer y resolver el presente toca penal.

II. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El recurso de apelacion que se
estudia se presentd oportunamente, pues el auto que se combate se notifico a la fiscal

adserita al juzgado de origen el w27 -ELTMINADD 103 | v en el acto

interpuso el citado medio de impugnacion.

Esto, bajo el parametro que la ley le coneedid para inconformarse del auto de
trato, como lo dispone el artieulo 321, del Codigo de Procedimientos Penales en
abrogacion paulatina, cuyo contenido es del tenor siguiente:
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“La apelacion poded inderponerse en el acto de la notificacidon por
eserito o comparecencia, dentro de los cineo dios siguientes si se trafo de
senlencia o de Ires dias si se inferpone condra aulo.”

III. LEY PROCESAL APLICABLE. Antes de resolver sobre el tema juridico
planteado, se destaca que el dieciocho de junio de dos mil ocho, se publicd en el Diario

Oficial de la Federacion una serie de reformas y adiciones a la Constitucion Politica
Federal que dieron origen al nuevo sistema de justicia penal en México, esto, ¢l

procedimiento penal acusatorio v oral.

Dicho sistema de justicia, entrd en vigor paulatinamente, pues en la aludida

reforma se ordend que su implementacion no debia exceder el plazo de ocho afos.

Asi, la Federacidn, los Estados v la Ciudad de México, en el dmbito de sus
respectivas competencias, han expedido las modificaciones v ordenamientos legales

necesarios a fin de incorporar el sistema procesal penal acusatorio.

En el caso del Estado de Veracruz, el diecisiete de septiembre de dos mil doce,
se public el Codigo nimero 574 de Procedimientos Penales para el Estado de
Veracruz, que reguld un procedimiento oral v acusatorio como lo ordend la aludida
reforma constitucional; legislacion que en sus articulos primero v tercero transitorios
establecid:

"Primero. El presente Cadigo entrard en vigor el dia 11 de mayo del aio
2012 en log distritos judiciales siguientes: Decimoprimero y Decimoctiarto,
con cabeceras en los municipios de Xalapa y Cordoba, respectivamente, iy el
dia 11 de noviembre del afio 2013 en los distritos judiciales Décimo y Décimo
Segundo, con cobeceras en los municipios de Jalocingo y Coatepec. En los
demas distritos judiciales del Estodo se seguird aplicando el Cadigo de
Procedimientos Penales que ha regido en ellos hosta en tanto entre en vigor el

Cadign Nacional de Procedimientos Penales, en los $érminos de sy Articulo
Segundo Transitorio.”™

“Tercero. Loz procedirnientos penales inictados con anterioridad a la
ertrada en vigor del presente cddigo en cada distrilo, serdn concluidos
conforme a las disposiciones vigendes con arderioridad a diche entredo en
tgoe.”

De lo anterior, se colige que en cumplimiento al mandato constitucional el
legislador local implementd el sistema de justicia acusatorio y oral en cuatro de los
veintiin distritos judiciales en los que se divide el Estado de Veracruz; luego, reservd
la entrada en vigor de dicho sistema en los demés distritos judiciales al tiempo en el

que iniciara su vigencia el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

El cinco de marzo de dos mil catorce, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion el Codigo Nacional de Procedimientos Penales cuya regulacion preve un
sistema de justicia penal acusatorio v oral con aplicacion en toda la repiblica
mexicana; legislacion de la que se reservo a cada Entidad Federativa proveer sobre sn
entrada en vigor; para tal efecto, precisd que el drgano legislativo que corresponda,
debid emitir la declaratoria respectiva, previa solicitud de la autoridad encargada de la

aplicacion de dicho sistema de justicia.

Asi el cinco de septiembre de dos mil catoree, el Congreso del Estado de

Veracruz emitid la declaratoria de aplicacion del mencionado Codigo Nacional de
4



Procedimientos Penales, en la que establecid que en el séptimo distrito judicial donde
tiene su jurisdiecion el juzgado de donde emand el auto apelado entrd en vigor el doce

de mayo de dos mil quinee,

En esta declaratoria se reiterd lo dicho por el poder reformador federal v el
Congreso del Estado de Veracruz; esto, respecto de los procedimientos penales que a
la entrada en vigor de dicho ordenamiento se encuentren en tramite, continuari so
sustanciacidon de conformidad con la legislacion aplicable al inicio de dichos

procedimientos.

Por ende, si la causa penal génesis del presente toca, inieid el [ize-Ertminan

EQ—ELIMINA:‘D 103 _Iq con motivo de la mmparmnnciﬂ di ]I].'-I.
[f31-ELIMINZDO 1 | ante la Agente del Ministerio Piblico Investigador

Especializada en delitos contra la libertad y sepuridad sexual v la familia de
IE@ctuz, a través del cual hizo del conocimiento hechos constitutivos de
delitos cometidos en agravio de su menor hija porN33-ELIMINADO 1 |

perpetrados en la|N34-ELIMINADO 2 |
H35- ELII-Ji-Etmmuz. lo gue origind, que en acuerdo de esa data, la fiscal mencionada

radicara la investigacidm ministerial bajo el nimero N3 &-ELTMINADO 103 es

inconcnso que la normatividad adjetiva que debemos aplicar lo es el Codigo
nimero 590 de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz vigente en el
distrito judicial donde ocurrieron los hechos hasta el doce de mayo de dos

mil quince.
IV. SUPLENCIA.

Se destaca que la fiscalia, es quien dio inicio a esta segunda instancia; por ende,
sus agravios deben analizarse bajo el principio de estricto derecho, pues no le
asiste el beneficio de la suplencia de la queja, va que solo opera a favor del ineulpado
v la vietima, pero no respecto de la institucion del Ministerio Pablico que es un
drgano técnico con el respaldo institucional que converge dentro del Estado, a quien

no puede ni debe asistivle el derecho a la suplencia de la queja.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia V.2o. J/67, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, consultable bajo el nimero de registro
electronico IUS 216130 v de manera fisica en la pigina 45, nimero 66, Junio de 1993,
Octava Epoca, de la Gaceta al Semanario Judicial de la Federacion, de rubro y texto:

“MINISTERIQ PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA SUJETA AL
PRINCIPIQ} DE ESTRICTO DERECHQ. El articule 300 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Sonora, dispone que la segunda
instanecia se abrird a peticidn de parte legitimae, para resolver sobre los agravios
que estime el apelonte le cause o resoluciin recurridao; asimismao, dispone gue el
tribunal de apelacion podra suplir o deficiencia de los agravios, coando el
recurrenie seqa el provesado, o siéndolo el defensor, se advierie que, por forpesa,
io los hizo valer debidomente. En consecuencia, o apelocion del Ministerio
Publieo esid sufeta ol principio de esiricto derecho, por o gue no podedn
fnuocarse olros argumentos gue los gue ficiere valer, expresamerte, o
fnastitucion acusmdora en sus agravios,”
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V. PERSPECTIVA DE GENERO. De acuerdo con la doctrina de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre el tema, la perspectiva de
género constituye una categoria analitica -concepto- que acoge las metodologias v
mecanismos destinados al estudio de las construcceiones culturales vy sociales
entendidas como propias para hombres v mujeres, es decir, lo que historica, social v
culturalmente se ha entendide como "lo femening” vy "lo masculing”, En estos
términos, la obligacion de las v los operadores de justicia de juzgar con perspectiva de
género puede resumirse en su deber de impartir justicia sobre la base del
reconocimiento de la particular situacion de desventaja en la cual
historicamente se han encontrado las mujeres -pern que no necesariamente
estd  presente en cada caso-, como consecuencia de la construcciom  que
socioculturalmente se ha desarrollado en torno a la posicion v al rol que debieran
asumir, como un corolario inevitable de su sexo. Diche de otra manera, la
obligacion de juzgar con perspectiva de género exige a quienes imparten
justicia que actien remediando los potenciales efectos diseriminatorios
que el ordenamiento juridico v las priacticas institucionales pueden tener en
detrimento de las personas, principalmente de las mujeres. En estos términos, el
contenido de la obligacion en comento pueden resumirse de la siguiente forma: 1)
Aplicabilidad: es intrinseca a la labor jurisdiccional, de modo que no debe
mediar peticion de parte, la cual comprende obligaciones especificas en
casos graves de violencia contra las mujeres, v se refuerza ain mas en el mareo
de contextos de violencia contra estas; v, 2) Metodologia: exige cumplir los seis pasos
mencionados en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.), de rubro: "ACCESQ
A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR
CON PERSPECTIVA DE GENERO.", que pueden resumirse en la necesidad de
detectar posibles -mas no necesariamente presentes- situaciones de desequilibrio de
poder entre las partes como consecuencia de su género, seguida de un deber de
cuestionar la neutralidad de las pruebas v el marco normativo aplicable, asi
como de recopilar las pruebas necesarias para visualizar el contexio de
violencia o diseriminacion, v finalmente resolver los casos prescindiendo de
cualesquiera cargas estereotipadas que resulten en detrimento de mujeres u hombres.
Sirve de base juridica la tesis aislada Tesis: 1a. XXVII/2z017 (104a.) de la Primera Sala
del Méaximo Tribunal del Pais, de la Décima Epoca consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, con nimero de registro 2013866 de rubro y contenido
siguiente:

“JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO,
APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA
OBLIGACION. D¢ acuerdo con la doctrina de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn sobre el tema, la perspectiva de género constituye
una categoria analitica -concepto- gue acoge las metodologins ¥ mecanismos
destinados al estudio de las construcciones culturales y sociales entendidas como
propias para hombres y muwjeres, es decir, lo que historica, social y culturalmente
se ha entendido como "lo femening” y "lo masculino®. En estos términos, o
obligacion de las gy los operadores de justicia de jusgar con perspectiva de género
puede  resumirse en su deber de imparlie justicia sobre o bose  del
reconocimiento de la particular situacidn de desventaja en la cual histdricamente



se han encontrado las mujeres -pero que no necesariamente estd presente en
cada

caso-, comoe consecuencia de la construccion que socioculturalmente se ha
desarrollade en torno a la poesicion y ol rol que debieran asumir, como un
corolario inemtable de su sexo, La importaneia de este reconocimiento estriba en
gue de &l surgira lo posibilidad de gue gquienes tengan encomendada la funeion
de impartie fusticia, puedoen identificar las discriminaciones gue de derecho o de
hecho pueden sufrir hombres y mujeres, ya sea directa o indirectamente, con
motive de la aplicacion del marce normative e institucional mexicano, Dicho de
otra manera, la obligacion de juzgar con perspectiva de género exige a quienes
imparten justicia que actiten remediando los potenciales efectos discriminatorios
que el ordenamiemto juridico y los practicas institucionales pueden tener en
detrimento de las personas, principalmente de los mujeres. En estos términos, el
contenido de le obligacion en comento pueden resumirse de la siguiente forma:
1} Aplicabilidad: es indrinseca a la labor jurisdiccional, de modo gue no debe
mediar peticidn de parte, la cual comprende obligaciones especiiicas en casos
graves de violencia confra las mujeres, Y se refuerza ain mdas en el marco de
contextos de violencia confra éstas; y, 2) Metodologia: exige cumplir los seis
pasas mencionados en la tesis de jurisprudencia ra, /0. 22/2006 (10a.), de rubro:
TADCESD A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE TGUALDAD, ELEMENTOS
PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.", gue pueden resumirse en la
necesidad de detectar posibles -mas no necesariamente presentes- situaciones de
desequilibeio de poder entre las partes como consecuencia de su género, sequicda
de urn deber de cuestionar la neutralidad de las pruebas g e mareo mormalivo
aplicable, asi como de recopilar las pruebas necesarias para visualizar el
contexto de wolencie o diseriminacion, y finalmente resolver lns casos
prescindiendo de cualesquiera cargas estereotipadas gue resulten en detrimento
de mujeres u hombres”,

Amparo directo en revision 4811/205. 25 de mayo de 2016, Unanimidad de
custro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
DMaz, Jorge Mario Parde Bebolledo v Alfredo Gubiérres Ortiz Mena, quien reservd
su derecho para formular voto concurrente. Ausente: Norma Lucia Piba
Hernandez, Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Avturo Guerrero
Zazueta v Ana Maria Ibarra Olguin.

Mota: La tesis de jurisprudencia 1a./J, 22/ 2016 (10a.) citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 15 de abril de 2016 a las
10:30 horas v en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacitm, Décima
Epoca, Libro 29, Tomo I1, abril de 2016, pagina 836,

Esta tesis se publich el viernes 10 de marzo de 2017 a las 10:13 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

VI. TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

De conformidad con los articulos 73, fracciom I1, de la Ley General de
Transparencia v Acceso a la Informacion Pablica; o, fraceidn 11, v 18, fraceion T, de la
Ley de Transparencia v Aceeso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz;
en concordancia con los Lineamientos para la Elaboracion y Publicacion, de las
versiones piblicas de todas las sentencias, landos y resoluciones gue pongan fin a los
juicios emitidos por el Poder Judicial del Estado de Veracruz, difundidos en la Gaceta
Oficial del Estado, el treinta de junio de dos mil veintiuno, por tanto, hagase lo propio
en lo que concierne a la presente resolucion, como lo describe el lineamiento cuarto
del iltimo ordenamiento mencionado.

VII. ANALISIS DE FONDO.

Son infundados los agravios esgrimidos por la institucion del ministerio
piiblico, quien sostiene que el auto objeto de esta alzada quebranta el contenido de los
articulos 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 178, 214 v
277 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, en relaciom con los numerales
182, parrafo primero y 183, fraccion I, del Cadigo Punitivo, va que -contrario a lo que
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la recurrente afirma— es inexacto que en la especie, se encuentre justificada la

probable responsabilidad criminal del inculpado 437 -ELIMINADO 1 | en la

comision del ilicito de pederastia que se dijo cometido en agravio de la —entonees-
menor de edad de identidad resgnardada.

Del contenido del articulo 182, pirrafo primero, en relacion con el 183, fraccion
II, del Cadigo Penal del Estado, se desprende que, entre otros supuestos, los
elementos que integran el aspecto corporeo del delito de pederastia, a saber son:

a) Que el sujeto activo introduzea el drgano sexual por la via vaginal de una
persona menor de catorce anos v,
b} Que el agente del delito sea concubino, amasio o pareja sentimental de la
maidre de la sujeta pasiva.
En ese orden de ideas, en autos consta la primera declaracion de la sedicente

ofendida, quien EI|1~13.E._ ELIMINADD 103 'cumparew:iﬁ ante el organo

investigador v expuso:

*..el dia viernes ;739 -FLIMINADO 103 } ¥o estaba en mi
casa v eran como a las diez de la noche, y yo estaba durmiendo en mi cama que es

individual y vo ahl duermo sola y, mﬂ_m;pjguié en mi cama v me

dijo que si ln acompanaba al batio de la casa, ya que atras de niesta
bafo, pero me levantd de mi cama amarriandome de mis dos manos v me IILw:l ala
fuerza v me dijo que no gritara, porgue le iba a bacer algo 2 mi mamd, pero mis
hermanos ¥ mi mamd ay (sic) estaban dormidos, ¥ 'W_r_@.j 1
llevd al bafio v como en ¢l batio no hay foco entonees 66 7= — - S rrara e =

N44-ELIMINADO 75

Igualmente, como lo enuncia la institucion apelante en su escrito de agravios,
consta integrado el dictamen médico, resultado de la auseultacion de la sujeta pasiva,

en el que se asentd:
N45-ELIMINADD 75

Asi como la primigenia declaraciom de la madre de la ofendida quien en
términos generales expreso que justo el dia en que formuld la dEl‘ILIIIH:iE+H"1' E-ELIMI

NaD0o 103



N47-ELIMINADD 103 sostuvo una discusion con el inculpado, pareja

sentimental de aquélla; v ante interrogatorio dirigido a su descendiente, ésta le
informéd que aquél la habia abusado sexualmente, y el dltimo atague fue la semana
anterior a la denuncia (foja 4).

Sin embargo, contrario a lo sustentado por la institucion apelante v como
atinadamente lo expuso la jueza natural en el auto recurrido, los elementos de
prueba que constan en el sumario valorados de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 217, 218, 227, 239, 240, 251, 253, 276, 277, fracciones IV,.VIL,VII y 278 del
Codigo Adjetivo Penal, son insuficientes para justificar en grado de hacer probable,
que el encausado impuso la copula a la sujeta pasiva cuando ésta contaba con[d2-ELTMI
|I-141’:'I-E:LII-]IHAj:yﬂlqﬂe para sustentar lo anterior dnicamente consta la deposicion

inicial de la ofendida, la cual no encuentra apoyo en ningin medio de prueba, pues
basta referir que su revision ginecologica reportd que presentaba himen con
desfloracidn antigua; de ahi que el vestigio que hubiera corroborado su version se
desvanecito por el transcurso del tiempo, pues si bien esa lesion es atinente a un

ayuntamiento carnal, la imprecision de su data lo hace ambiguo para confirmar lo

expuesto por la atectada, en cuanto a que fue el encansado quien elys0-ELIMINADO (103

[v51-ELIMINADD 103 |ayuntd sexualmente a la agraviada.

Ademis, se advierte una incongruencia entre el relato de la afectada v los
resultados del analisis medico que se le efectio, pues sefialé que también ha sido
atentada sexualmente por la via anal v el galeno asentd que en esa area no localizo
lesion alguna, reciente o antigua.

Asi, aun cuando tratandose de delitos de abuso sexual el dicho de la victima -
como lo aduee la recurrente- adquiera relevancia v valor preponderante pues esos
eventos son de realizaciom oculta, se destaca que es necesario que la deposiciim de
ésta se encuentre adminiculada a otros medios de prueba para otorgarle eficacia
probatoria vy, en el caso que nos ocupa, frente al dicho aislado de la ofendida converge
la negativa del sujeto active v, més ain, la retractacion de aguélla, quien una vez
que adquirio la mayoria de edad v en una segunda intervencion, al darle lectura a lo
que declard en la fecha de la denuncia, externd: “gue eso no lo declard, que no es
verdad, que no me ha tocado™. (foja 53).

Y lo mismo hizo la madre v denunciante, siendo explicita al enunciar: “Que ya

escuché lo que se me leyo y quiero dectr, que yo no denuncié eso, gue yo denuncié por

violencia y como digo tuvimaos problemas yo y él |52 -ELIMIHgERn#Emaos problemas

y pues a mi hija le pegd...mi hija tenia un novio gue no nos queria decir y no nos dijo

i 1753 -ELTMdedinmnd la atencion y le dijfo mira con quién, su novio esa persona ni la

conoces” (sic) (foja 53 vta.).

En consecuencia, aun cuando el principio de inmediatez procesal establece que
deben atenderse las declaraciones producidas con proximidad a los hechos —come lo
estima I recurrente— en el particular, otorgar crédito a las segundas

declaraciones de la agraviada v denunciante, no se aparta de la logica y de
9



lo juridico, ya que ademis de que sus primeras narrativas no encontraron apovo en
elementos de prueba: pues en primer término la denunciante no dijo ser testigo de
alguno de los hechos ilicitos relatados por la ofendida, v el dictamen ginecoldgico de
ésta no reportd vestigios de eopula reciente para considerar acreditado el altimo
evento lesivo, puesto que para atribuir un suceso delictivo al encausado, es
imprescindible circunseribirlo en tiempo, modo v lugar; v como se destach, en el
presente, el registro de una huella de abuso sexual antigua, es insuficiente para hacer
probable que ese atentado lo ejecutd el inculpado en la temporalidad que la agraviada

enuncia; maxime que -se insiste- la madre de la ofendida fue clara al expresar que la

imputacion que fincaron en contra de W54 -ELIMINADD 1 obedece a las

diferencias generadas entre ella v el encausado, relativas a la correccion de la menor;
situacion que contrario a lo sustentado por la institueidn apelante en su escrito de
agravios, v ante la ausencia de contundentes pruebas de cargo hace viable; es viable
afirmar que la sindicacion en contra del encausado pudo haberse generado por el
impetu de enojo que la propia denunciante sefiald en su segunda declaracion; de ahi
que igualmente resulte desatinada la afirmacion del recurrente en coanto a que esa
retractacion no esta motivada o justificada.

Lo anterior, porque se insiste que la primera declaracion de la ofendida resulto
singular e insuficiente para dictar el anto de formal preso que pretende la institueion
apelante; concluyéndose que en el caso a estudio la representacion social no cumplit
eon su carga probatoria, incluso ante la retractacion de la denuneiante y sujeta pasiva,
nada planted para desentrafar ese sentido, lejos de ello, en esta instancia pretende
que una sola pausa en el segundo relato de la ofendida, se considere suficiente para
estimar que éste es inverosimil.

Por tante, es manifiesto que en el caso sometido a andlisis se carece de
pruebas que justifiquen en forma objetiva la probable responsabilidad del
inculpado. Conclusion que en modo alguno parte de deseonocer el valor probatorio
de la manitestacion inicial de la ofendida, sino de la necesaria confrontacion de las
circunstancias que deben ser probadas para darle credibilidad a su dicho; ello ante la
presunciom de inocencia del encausado, principio procesal contemplado en los
articulos 72, v 5°. de los eddigos sustantivo y adjetivo penal, respectivamente.

En consecuencia, es acertado concluir que ante ¢l sefalamiento aislado de la
afectada ¥ su posterior retractacion, existe una insuficiencia de pruebas para
justificar la probable responsabilidad penal del encausado v, competia a
la representacion social proporcionar pruebas uatiles v eficaces para
demostrar el hecho inicialmente relatado por la ofendida; no sélo adueir
que resulta inverosimil su posterior declaracion, ya que
~insistimos— los medios de prueba aportados en el sumario son del todo insuficientes
para justificar en grado de hacer probable que fue el agente activo quien impuso la
copula a la ofendida, v correspondia al drgano investigador efectuar una indagatoria
mis efectiva para imputarle al encausado el hecho narrado por ésta v la denunciante
en sus primeras deposiciones; maxime gue el procesado comao lo adujo el defensor, al
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dar contestacion a lo expuesto por la impugnante, en todo momento nego el evento
delictivo que se le atribuye.,

Conelusion que en modo alguno parte de desconocer el valor probatorio de la
manifestacion inicial de la ofendida, sino de la necesaria confrontacion de las
circunstancias que deben ser probadas para darles la verosimilitud necesaria ante la
presuncion de inocencia del encausado, principio procesal contemplado en los
articulos 5 v 7 de los Cadigos Adjetivo v Sustantivo Penal, respectivamente; v al que
hemos hecho alusion previamente,

En efecto, el principio de presuncion de inocencia en materia procesal penal
impone la obligacion de arrojar la carga de la prueba al acusador, derecho
fundamental que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y
garantiza en general, cuyo alcance trasciende la orbita del debido proceso, pues con su
aplicacion se tutela la proteccion de otros, como son: la dignidad humana, la libertad,
la honra y el buen nombre, que podrian resultar vulnerados por actuaciones penales o
disciplinarias irregulares.

De esta forma, no se pretende sustentar que exista alguna prevalencia
de un derecho sobre otro, el derecho de la ofendida, y su calidad de mujer
v su menor edad, que insta a analizar el caso bajo la perspectiva de
género, sobre la presuncion de inocencia o a la inversa, nada estaria mis
alejado, no sélo de la téenieca juridica de la interpretacion constitucional,
sino que la logica y la razdon impiden sostener ello.

Estos limites frente a los derechos de los demds, obligan a todo juzgador a
conciliar el respeto irrestricto de un derecho, sin afectar a los otros, de tal manera que
todos aquellos derechos invocados en una situacion determinada, pueden coincidir
sin menoscabar unos a otros, ya que la proteccidon a todos los derechos v so
salvaguarda, es lo que permite alcanzar el ideal garantista, en el que cualquier persona
disfrute los derechos que le son inherentes, sin que ello signifique saerificar o
violentar unos a favor de los otros.®

Sirve de apovo a esta resolucidn las jurisprudencias del tenor siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO ESTA
CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNITNIS MEXTCANOS, A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008, La Primera Sala de lo Suprema Corte de Justicia de la
Noeidn ha reiterado en diversos asuntos gue el principio de presuncidn de
inocencia es un derecho universal que se troduce en gue nadie puede ser
condenade s no se compruebe plenamente el delito que se le impula y la
responsabilidad penal en su comision, lo que significa gue la presuncion de
inocencia o conserva e mcdpado dwrante la seceele procesal hasta gue se dicte

" Contenido de la versidn taguigrdfica de la sessdn publica ordinaria del Fleno de la Suprema Corte de Justicla e la Macidn,
celebrada el martes 17 de Mayo de 2011, expesicidn de la Minstra Sanches Conders, relativa a ba discusida de la resoducidn
del amgpare directa ndmaro 1452010 promovide contra actes da la Tercera 5ala Penal del Tribunal Superior de Justicla del
Estado da Oaxaca, consistenta en la sentancia de cuatro de febrero de dos mil dier dictada an el toca penal 37172009, pag 5.
[fovmade de o pdging oficial; bttos e soin.god. magPLENDYwer taguigraficaspldi01 1051 Avd paf. Fechar 30 de octuhre
de 2013].
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senfencia definitiva con base en el material probalorio existente en los autos. Por
ofra parie, el Tribunal en Pleno sustentd o lesis alslada Po XXXV/2002,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI, agosto de zooz, pagina 14, con el rubro: "PRESUNCION DE
INOCENCIA, EL  PRINCIPIO RELATIVO SE COONTIENE IDDE MANERA
IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", en la que establecié que en la
Ley Suprema, vigente en ese enfonces, no estabo expresamente establecido el
principio de presuncion de inovencia, pero de lo inferpretacion armonica y
sistermatica de sus articulos 1y, segundo pdarrafo, 16, primer pdrrafo, 19, primer
prrafioy 21, primer pdrerafo, g 102, apartado A, segundoe pderafo, se advertia gue
loz  principios  constifuctonales del debido  proceso legal el acusaforio
resguardaban implicitamente el diverso de presuncion de inocencia. De ahi que
&l perfeccionamiento de la justicia penal en nuestro pais ha incidido en que este
principio se eleve exprezamente a rango constitucional a partir de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 18 de junio de 2008, para
guedar ahora contenide en el articulo 20, apartado 8, denominado: “De los
derechos de toda persona imputada’, gue en su fraceidn I, establece: 1. A gue se
preswma sw novencia mientras no se declare su responsabilidod medianie
sentencia emitida por el juez de la causa”™,

10a. Epoca; 1a. Sala; S.LF. v su Gaceta; Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3; Pig.
2017 Registro: 200 0124,
Amparo directo en revision 2o87/2011. 26 de octubre de 2011, Cinco votos.
Ponente: Guillermo L. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

“AUTO DE FORMAL Plﬂﬁ'l'ﬂN, EL TESTIMONID AISLAIDD DE UNA
PERSONA NO BASTA PARA FUNDARLD. No es un dicho aislado referido
por una persona lo gue la ley reguiere para mobtivar un auto de bien preso, sino
it conjurtto de ellos gue inbegren los datos suficientes para justificar la presunia
responsabilidad del encausade, por lo gue dar a wun solo lestimonio la fuerza y
plentitud de “dalos bastanies™ es lanlo como lorcer el espivitu de la ley, que
aLge no reguiere para motivar un auto de esa naturaleza que haya pruchas
etidentes de la responsabilidad de un inculpado, =i exige que los antecedentes
gue arragie o averiguacin  sean  suficientes, no para  hacerla  posible,
entendiéndose por tal no o calidad de poder ser, de zer factible, sino de hacerla
verosimil o gue 22 puede probar, que es en puridad lexicoldgica o que sigrifica el
adjetivo probable empleado por lo Carta Magna en el articulo 19, e cual s se
anirliza en su hondura filosdfica no tiene el aleanee estrecho gue se le ha dado
Jrecuentemente sino uno mayor, pues no es posthle admitir gue sea rigorista en
su parte objetiva al expresar que el cuerpo del delito debe quedor comprobada
necesariomente, y tolerante en su parte subjetiva al grado de equiparar o
probable con lo pogible, odmibiendo con ello gue con una simple, anica, singular
declaracion pueda restringirse la libertod de una persona con fodos los
gravizimas consecuencias gue tal acle Irae aparefodas en el orden moral, social,
econdmice, familior y juridice.”

Oetava Epoca Instancia: TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERILA PEMAL DEL
SEFTIMO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 70, Octubre de 1993 Tesis: VIL P.J/ 20, Pigina: 77.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEFTIMO CIRCUITO,

Amparo en revigion 270/87, Eduardo Garcia Pérez v otro. 30 de agosto de
1988, Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez v Pérez. Secretario:
Lucio Marin Rodriguez,

Amparo en revision 12/93. Pedro Ramirez Méndez. 1% de abril de 1993.
Unammided de votos. Ponente: Gilberto Gonzalez Borxere. Secretaria: Mercedes
Cabrera Pinzan.

Ampare en revision 75,03, Fidel Arvellano Herndndex v coagraviados, 30 de
abrill de 1ggs. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez v Pérew
Secretario: Lucio Marn Rodrigues,

Ampare en revision 151593, Jorge Garcia Cerdn. 10 de junio de 1993
Unanimidad de votos, Ponente: Rosa Maria Temblador Vidrio. Secretaria: Edith
Cedillo Lpez.

Amparo en revisibn 187/03. Gabino Pérez Aguilar. 15 de julio de 1993,
Unanimidad de votos, Ponente: Gilberto Gonzdlez Bozziere. Secretaria: Mercedes
Cabrera Pinzon.

En tales condiciones, al resultar infundados los agravios esgrimidos por la
institucion apelante, en esta alzada se declara ajustado a derecho el auto de libertad

por falta de elementos para procesar y, en consecuencia, se decreta su confirmacion
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por sus propios y legales fundamentos, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 318
del Codigo de Procedimientos Penales en vigor.

Por todo lo anteriormente expuesto v fundado es de resolverse v se: - -------

RESUELVE
PRIMERQ. 53¢ CONFIRMA el auto de libertad por falta de elementos para
procesar apelado. ----------—--------

SEGUND). MNotifiquese personalmente a las partes con testimonio de esta
resolucion, comuniguese a la cindadana Jueza del conocimiento v en su oportunidad

archivese el presente toca--=======ccccmcmmrr e e s

TERCEROQ. La presente resolucidn se publica en la pdgina oficial del Poder

Judicial del Estado, por las razones expuestas en el considerando VI.-------------

CUARTO, Complase ---------------cooooomnoo

A S 1, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los cindadanos
Magistrados integrantes de la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Estado: DENISSE DE LOS ANGELES URIBE OBREGON, AILETT GARCIA
CAYETANO v OMAR ALONSO DIAZ MOLINA, Secretario de Estudio y Cuenta, a
cuyo cargn estuvo la ponencia, gquien intervino en sustitucion de la Magistrada Maria
del Socorro Herndndez Cadena, en términos de lo dispuesto por el articulo 57 de la
Constitucion Politica del Estado Libre v Soberano de Veracruz de lgnacio de la Llave v
el diverso 204 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, asi como de acoerdo
al contenido del oficio 000771, de fecha veinte de mayo del ano en curso, signado por
la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia v del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado; ante la Maestra CONCEPCION PATRICIA FAJARDO
PAREDES, Secretaria de Acuerdos quien autoriza v firma.- DOY FE = - == =« e v v nwen
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMIMADO Afo de ragistro yao vigencia, por ser un dato identificative de conformidad Articulos, 72 da la Ley 875
LTAIFEV; 3 Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 FDPFS0OEV v Trigésimo Octavo Fracciones |y Il, de los LGCDIEVP.

2.« ELIMIMADD Afc de registro yio vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Ley B7S
LTAIPEY; 3 Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV y Trigésimo Octavo Fracciones |y I, de los LGCDIEVP,

3.- ELIMINADOD el domicilic, por ser un date identificative de conformidad Articulos, 72 de la Ley B75 LTAIPEY, 3 Fracciin X,
12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV y Trigasimo Octavo Fraccioneas | y Il, de los LGCDIEVP.

4.- ELIMINADD el nombra completa, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Lay 875 LTAIPEY; 3
Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV v Trigésimo Oclavo Fracciones |y 1, da los LGCDIEVE.

5.« ELIMIMADD Afo de registro yo vigencia, por ser un dato idantificativo de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875
LTAIPEY; 3 Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV v Trigésimo Octave Fracciones 1y I, de los LGCDIEVP,

6.- ELIMINADOD @l nombre completo, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875 LTAIPEY; 3
Fraggidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV v Trigésimo Oclave Fracciones |y I, de los LGCDIEVP.

7.- ELIMINADD el mombre completo, por ser un dato identificative de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875 LTAIPEY, 3
Fraccion X, 12, 13, 14 de la Lay 316 PDPPSOEY v Trigésimo Oclave Fracciones | y 1I, de los LGGDIEVP.

&.- ELIMINADD &l nombra completa, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Lay 875 LTAIPEY; 3
Fraccién X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0EV y Trigésimo Oclavo Fracciones |y I, da los LGCDIEVP.

4. ELIMINADO al nombra complela, por ser un dato identiicative de canfarmidad Arliculos, 72 de la Lay B75 LTAIPEW; 3
Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPP30OEY v Trigdsimo Octave Fracciones |y I, de los LGCDIEVP,

10.- ELIMINADD el nombre complete, por ser un dale identificative de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875 LTAIPEY, 3
Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEY v Trigésimo Oclave Fracciones |y I, de los LGCDIEVP.

11.- ELIMINADO el nombramiento, par ser un data laboral de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccidn X,
12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV y Trigésima Octavo Fraccionas | v I, da los LGCDIEVP.

12.- ELIMINADD Afo de registro y/o vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Lay 875
LTAIPEY; 3 Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV v Trigésimo Octave Fracciones |y I, de los LGCDIEVE,

13.- ELIMINADD Afo de registro /o vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Lay 875
LTAIPEV,; 3 Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOQEV y Trigésimo Octave Fracciones |y I, de los LGCDIEVP,

14.- ELIMINADO Afic de registro /o vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875
LTAIPEY; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV y Trigesimo Octave Fracciones |y I, de los LGCDIEVE,

15.- ELIMINADO Afio de registro wo vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulas, 72 de la Lay 875
LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésima Octavo Fracciones | y I, de los LGCDIEVP.

16.- ELIMINADO &l domizilia, par sar un dato identificative de confarmidad Articulas, 72 da la Lay 875 LTAIPEV: 3 Fraccion X,
12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones |y I, de los LGCDIEVP.

17.- ELIMINADD Afo de registro vo vigencia, por ser un dalo idenlificativo de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875
LTAIPEV; 3 Fraceian X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV v Trigésimo Octave Fracciones |y I, de los LGCDIEVP,

18- ELIMINADO el domicilio, por ser un dato identificative de conformidad Ariculos, 72 de la Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccidn X,
12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0EVY y Trigasima Octavo Fraccionas |y |, da los LGCDIEVP.
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19.- ELIMINADO el domicilio, por ser un dato Identificative de conformidad Ariculos, 72 de la Ley B75 LTAIPEV; 3 Fraccidn X,
12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | v I, de los LGCDIEVP.

20.- ELIMINADD Afc de registro yv/o vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875
LTAIPEY; 3 Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV y Trigésimo Octave Fracciones |y I, de los LGCDIEVP.

21.- ELIMIMNADD Afio de registro o vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875
LTAIPEY; 3 Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV v Trigésimo Octave Fracciones | y Il de los LGGDIEVP.

22 - ELIMINADD Afo de registro wo vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Lay 875
LTAIFEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PFDPPS0EV y Trigésimo Octave Fracciones | v I, de los LGCDIEVP,

23.- ELIMINADO Afc de registro o vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875
LTAIPEV; 3 Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV y Trigésimo Octavo Fracciones |y I, de los LGCDIEVP.

24.- ELIMINADC &l nombre complete, por ser wun dato identificative de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875 LTAIPEY; 3
Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Lay 316 PDPPSOEY v Trigdsimo Oclave Fraccionas |y 1, de los LGCDIEVP.

25 - ELIMINADD Afo de registro wio vigencia, por sar un dato identificativo de conformidad Articulas, 72 da la Lay 875
LTAIPEY; 3 Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPP30OEV v Trigésimo Octavo Fracciones | y Il, de los LGCDIEVP.

26« ELIMINADO Afo de registro wo vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, T2 de la Lay 875
LTAIPEY; 3 Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 FDPPS0OEV y Trigésimo Octave Fracciones 1y I, de los LGCDIEVP,

27.- ELIMINADD Afo de registro yvo vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875
LTAIPEV; 3 Fraccian X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV y Trigésima Octavo Fracciones | y 1l de los LGCDIEVP.

28.- ELIMINADD Afe de registro yv/o vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875
LTAIPEY,; 3 Fraccian X, 12, 13, 14 de la Lay 316 PDPPS0OEV v Trigésima Octave Fracoiones |y I, de los LGCDIEVP.

28« ELIMINADD Afo de registro wio vigencia, por sar un dato identificativo de conformidad Articulas, 72 da la Lay 875
LTAIFEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 FDPPS0EV y Trigésimo Octavo Fracciones |y Il, de los LGCDIEVP,

30.- ELIMINADD ¢ nombre complete, por ser un date identificative de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875 LTAIPEY, 3
Fraccion X, 12, 13, 14 de |a Ley 316 PDPPS0OEV v Trigésimo Octave Fracciones |y I, de los LGCDIEVP.

3,- ELIMINADD el nombre complete, por ser un date identificative de conformidad Arficulos, 72 de la Ley 875 LTAIPEY, 3
Fraccion X, 12, 13, 14 de la Lay 316 PDPPS0OEY v Trigésimo Oclave Fracciones |y 1, de los LGCDIEVP.

32.- ELIMIMADD el damigilia, por s2r un dato identificative de confarmidad Articulas, 72 da la Lay 875 LTAIPEV; 3 Fracsion X,
12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0EV v Trigésima Octavo Fraccionas |y I, de los LGCDIEVE.

33 ELIMINADD el nombre complete, por ser un dalo identificative da conformidad Ariculos, 72 da la Lay 875 LTAIPEY, 3
Fraccidn X, 12, 13, 14 de |a Ley 316 PDPP30OEY v Trigdsimo Octave Fracciones |y I, de los LGCDIEVP,

34.- ELIMINADO el domicilio, por ser un dato identificative de conformidad Articulos, 72 de la Ley B75 LTAIPEVY; 3 Fraocidn X,
12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0EV y Trigésimao Octavo Fracciones |y |, de los LGCDIEVP.

35~ ELIMINADO el domigilio, por ser un dato identificative de conformidad Ariculos, 72 de la Ley 875 LTAIPEV; 3 Fraccidn X,
12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésima Octava Fraccionas | v |, de los LGCDIEVP.

J36.- ELIMINADC Afo de registro yho vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875
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LTAIPEY; 3 Fraccian X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0EV y Trigésimo Octavo Fracciones |y I, de los LGCDIEVP.

37.- ELIMIMADD & nombre completo, por ser un dato identificative de conformidad Articulos, 72 de la Lay 875 LTAIPEY,; 3
Fraccidn X, 12, 13, 14 de |a Ley 316 PDPPS0OEY v Trigdsimo Oclave Fracoionas |y 1, de los LGCDIEVP.

38.- ELIMIMNADD Afo de registro o vigencia, por ser un dato identificativa de conformidad Articulas, 72 de la Lay 875
LTAIPEY; 3 Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV vy Trigésimo Octave Fracciones Ly I, de los LGCDIEVP,

39.- ELIMINADO Afo de registro o vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875
LTAIPEY; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV y Trigesimo Octave Fracciones |y I, de los LGCDIEVP,

40,- ELIMINADC &l mombre complete, por ser un dato identificative de conformidad Ariculos, 72 de la Ley 875 LTAIFEY, 3
Fraccidn X, 12, 13, 14 da la Lay 316 PDPFS0EV y Trigésimo Oclavo Fracciones |y 1, de los LGCDIEVE.

41.- ELIMIMADC & nombre completo, par ser un dato identificative de conformidad Articulos, 72 de la Lay 875 LTAIPEY; 3
Fraccidn X, 12,13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEY v Trigdsimo Oclave Fracciones |y 1, de los LGCDIEVP.

42« ELIMINADD el nombre complete, por ser un dato identificative de conformidad Ariculos, 72 de la Lay 875 LTAIPEY, 3
Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPP3OEY v Trigésimo Octave Fracciones |y I, de los LGCDIEVP,

43.- ELIMINADA la informacidn correspondiente a una persona relacionada con un procedimiento penal, por ser un dato
sobra procedimientos administrativos wio jurisdicionales de conformidad Articulos, 72 de la Lay 875 LTAIPEY, 3 Fraccian X,
12, 13, 14 de la Ley 316 PFDPPS0OEV v Trigésimo Octavo Fraccionas | vy I, de los LGCDIEVE.

44.- ELIMINADA la informacién correspondiante a una parsona relacionada con un procedimiento penal, por ser un dato
sobre procedimientes administrativos yo jurisdicionales de conformidad Articules, 72 de la Ley 875 LTAIPEY, 3 Fraccidn X,
12, 13, 14 de la Ley 316 PODPPS0OEV y Trigasima Octava Fracocionas | vy |, da los LGCDIEWVP.

45.- ELIMIMNADA la informacion correspondiente a una persona relacionada con un precedimiento penal, por ser un dato
sobre procedimientes administrativos yo jurisdicionales de conformidad Articules, 72 de la Lay 875 LTAIPEY, 3 Fraccidn X,
12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octavo Fracciones | v I, de los LGCDIEVP,

46.- ELIMINADO Afio de registro wo vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulas, 72 de la Ley 875
LTAIPEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 FDPPZ0OEV y Trigésimo Octavo Fracciones 1y I, de los LGCDIEVP.

47 .- ELIMINADD Ao de registro y/o vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Lay 875
LTAIPEY; 3 Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV v Trigésimo Oclave Fracciones |y I, de los LGCDIEVP,

48_- ELIMIMADO Afo de registro wo vigencia, por sar un dato identiticativao de conformidad Articulas, 72 da la Lay 875
LTAIPEY; 3 Fraccidn X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV vy Trigésimo Octave Fracciones |y I, de los LGCDIEVP,

43 - ELIMINADD Afo de registro wo vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulas, 72 de la Lay B7Y5
LTAIFEV; 3 Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV y Trigésimo Octave Fracciones | y I, de los LGCDIEVP,

50.- ELIMINADO Afc de registro yo vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875
LTAIPEV; 3 Fraccian X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV y Trigésima Octavo Fracciones | y 1l de los LGCDIEVP.

51.- ELIMINADD Afg de registro y/o vigencia, por ser un dato identificativo de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875
LTAIPEY; 3 Fraccian X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPS0OEV v Trigésimo Oclave Fracciones |y I, de los LGCDIEVP,

52« ELIMINADD & nombre complata, par ser un dato identibicabive da conformidad Articulas, 72 da la Lay 875 LTAIPEY, 3
Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPP30OEV v Trigésimo Oclavo Fracciones | v I, de los LGCDIEVE,
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53.- ELIMINADC &l nombre complatos, por ser un dalo identificative de conforrmidad Arliculos, 72 da la Lay 875 LTAIPEY; 3
Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPP30EV y Trigésimo Octavo Fracciones |y I, de los LGCDIEVP,

54.- ELIMINADD & nombre complete, por ser un date dentificative de conformidad Articulos, 72 de la Ley 875 LTAIPEY, 3
Fraccion X, 12, 13, 14 de la Ley 316 PDPPSOEV y Trigésimo Octave Fracciones | y I, de los LGCDIEVP.

"LTAIPEV: Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio da la Llave;
POPPSOEV: Ley 316 de Protaccion de Datos Personales an posasion de Sujetos Obligadoes para el Estado de Yeracruz de

Ignacio de la Llave; LGCDIEVP: Lineamienics Generales en Matena de Clasificacion y Desclasificacidn de la Informacicn, asi
cama para la Elaboracion de Vearsionas Publicas.”
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