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Xalapa-Enriquez, Veracruz a treinta de noviembre de dos mil veintiuno.

RESOLUCION gue modifica |a respuesta del sujeto obligado Poder Judicial del Estado a
la solicitud de informacién via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el
numero de folio 0111921, debido a gue no 'garantizc') el derecho de acceso del solicitante
y se le ordena proporcionar la informacion faltante.
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ANTECEDENTES

l. Procedimiento de Acceso a la Informacién

Solicitud de acceso a la infbrmacién. E! dieciocho de agosto de dos mil veintiuno,
mediante la Plataforma Naci.bnal de'TEansparencia, el recurrente presentd una soticitud
de informacién al Poder Judicial del Estado, en la que requirié informacion consistente
en lo siguiente:

1. ;Cudntas Juzgados de Primera Instancia octualmente existen en funciones por materio (Civil,
Familiar, Mixta, Penal, ;(Tradicional y del Sistema Acusatorio Adversarial) y Mercantil) en los veintitin

Distritos Judicioles que conforman el Estodo de Veracruz?
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2. En relacién ol punta anterior ;Quiénes san los Jueces de Primera Instancio que actualmente se
encuentran en funciones por moterio (Civil, Fomilior, Mixta, Penal y,Mercontil) en todo el Estada de
Veracruz, puntualizenda sus nombres?,(porque lo pdgina oficiol no se encuentra actualizada).

3. En relocién o! Punto onterior ;Cudntos y Cudles Jueces de Primera Instoncio que octuolmente
ejercen funcianes fueron seleccionodos por Coencurso de opasicién?

4. En relocién ol punto anterior ;Cudntos Jueces de Primere instoncio, que octualmente ejercen
funciones fueron designadas por contrata o en formo Interina por el Consejo de la Judicoturo?

5. ¢Cudntos jueces que labaroboan en Juzgodos de los que se decreté su desaporicién o portir del
primero de fulio en curso, can motive del ocuerdo del Consejo de lo Judicotura en sesién Extroordinorio
de 24 de junio, actuolmente hon sido reodscritos?

6. ;En qué Juzgado de Primero Instancia se encuentro lobaraondo actuolmente coma Juez odscrito el
Licenciode Antanio Casteflonos Mar, quien se desempefiobe como Juez Mixta de Primera instancio
Micraregional en Tezanopo, Veracruz, hosto el dia treinta de junia en curso, que se decreté el cierre del
Juzgoda?

7. ¢En qué Juzqgado de Primero Instoncia se encuentro leboronde actualmente como Juez adscrito el
Licenciado Andrés Cruz Topete, quien se desempertaba como Juez de le Familior en el Distrito Judicial
de Coatepec, Verocruz, hosto el dio treinto de junio en curso, que se decreté el cierre del Juzgoda?

8. ;Se me praparcione infarme si ef Licenciado Andrés Cruz Topete, aprobé un Concurse de Oposicién?
9. Pora el caso de que el Licencioda Andrés Cruz Topete, hoya oprebado el curso, indicar la fecha de lo

aprobacidn de concurso de oposicién. (sic)

Respuesta. El uno de septiembre de dos mil veintiuno, la autoridad a través del
Sistema Infomex Veracruz contestd a la peticion documentando la entrega de la
informacian.

Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacién

Publica

Interposicion del medio de impugnacién. E| veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiuno, el ciudadano presenté ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales' un recurso de revision por estar
inconforme con la respuesta que le otorgd la autoridad responsable.

Turno. El mismo veinticuatro de septiembre de dos mil veintiune, la Presidencia del
Instituto ordend integrar el recurso de revisién respectivo con la clave IVAI-
REV/1212/2021/IIi. Por cuestion de turnd correspondié conocer a la Ponencia Il para el
tramite de Ley.

' En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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Admisién. El cinco de octubre de dos mil veintiuno, fue admitido el recurso de revisién
y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obtigado para que
en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran conveniente y,
ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Comparecencia del sujeto obligado. €l quince de octubre de dos mil veintiuno, el
sujeto obligado comparecid, mediante oficio nimero UTAIPPJE/1426/2021 de fecha
quince de octubre de dos mil veintiuno signado por el Mtro. Daniel Guillermo Aguilar
Garcia, en su caracter de Titular de la Unidad de Transparencia y anexos, acusados de
recibido por la Secretaria Auxiliar el mismo dia de su comparecencia.

Vista a la parte recurrente. Por acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil veintiuno,
se agregaron las documentales sefialadas en el numeral 6 de la presente resolucidn, para
que surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo por desahogada |a vista del Sujeto
Obligado, y se ordend remitirlas a la parte recurrente, para que, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién, manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibida que
de no manifestarse se resolveria con las constancias que obran en autos, sin que de
actuaciones conste que la parte recurrente hubiere comparecido.

Ampliacion del plazo para resolver. El veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver los
recursos de revisién que nos ocupan.

Comparecencia de la parte recurrente. El tres de noviembre de dos mik tiuno, el
recurrente comparecié, mediante oficio sin numero de la misma fecha e su

comparecencia, ante la oficialia de partes de este Instituto, mediante el cual reaH
diversas manifestaciones dentro del expediente y dando contestacién al requerimiento
realizado en el acuerdo de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, acusado de
recibido por la Secretaria Auxiliar el mismo dia de su comparecencia.

Cierre de instruccion. Ei veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno al no existir
diligencia pendiente, se declaré cerrada la instruccién, ordendndose formular el
proyecto de resolucidn.

Por lo que, seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resolucién conforme a los siguientes:



11.

12.

13.

14,

ids

IHITITLNO VERACRUTAND
OF ACCESD & LA INFORM A CIOW
1 PAOTHLOHe 1N babOn stn imaits

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revisién. Competencia vy
jurisdiccidon que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo 67, parrafo tercero, fracciéon IV, apartado 4, de ta
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién 11, 89,
90, fraccion XII, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz?, en razén que el asunto planteado configura su atencion
conforme al sistema de medios de impugnacidn en materia de acceso a la informacion
publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revisidon que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia.

Primero, cumple con el requisito de forma porque se presenté por la Plataforma Nacional
de Transparencia; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que controvirtio
la respuesta dentro del término de quince dias después de haberla recibido®y tercero,
elrecurso esidoneo porque la Ley de la Materia permite que las personas se inconformen
de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso a la
informacién por medio de este recurso de revisidn®, sin que se prevea un diverso medio
ordinario de defensa.

Ahora bien, en atencidn a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia son
oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza alguna que

. impida analizar el fondo de este recurso de revisién, ni tampoco que se configure algin

supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el conflicto presentado
entre la personay la autoridad responsable, puesto que el recurrente se dolié de un tipo
de inconformidad susceptible de analizarse por esta via.

2 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.

? Al respecto cabe sedalar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revision en dos
momentos: A) A los quince dias habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una
respuesta a su solicitud de informacién y B} A los guince dias habues siguientes en que el sujeto
obligado tuviera que haber nctificado la respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

 Articulo 153, Las respuestas de los sujetos obllgados en materia de acceso a la informacion publica
podran impugnarse por medio del recurso de revisién.

(..
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En consecuencia, al colmarse. el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del recurso,
lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

ll, Analisis de fondo

Por razon de método y claridad en la exposicién de este caso, en un primer momento se
explicaran {os hechos yconsideréciones que motivaron que el ciudadano presentara este
recurso de revisién, asi como la inconformidad o inconformidades que expresé para
revertir el actuar de la autoridad. En un segundo momento, procederemos a examinar
{cuestidn juridica por resolver) si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar
la respuesta del sujeto obligado®. Y, por dltimo, sélo para el caso que alguno de sus
argumentos sea fundado, este Organo Garante se abocard a modificar o revocar la
respuesta impugnada, dictara lo que corresponda y fijaremos los correspondientes
efectos del fallo que -en ese supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tiene por
reproducida la solicitud de informacién que se sefialé en el primer parrafo de esta
resolucion. Co

Respuesta. De autos se despreﬁde qu.e el ciudadano adjunté larespuesta pro
por el sujeto obligado y 'vemos'qLie es un documento que refiere cefiirse a resp
requerimiento de informacién. Respuesta que otorgd el ente obligado mediante
del Secretario de Acuerdos del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de Veracru
al tenor siguiente: '

Por este media se do respuesta ¢ la solicitud y se hoce de su conacimiento que por lo que refiere o los
preguntos unoy dos puede ser consultada o trovés de lo pdgino institucionol www.pjevercaruz.gob.mx
y dar clic en el aportodo que sedolo directario tal y como se muestra en lo siguiente imagen:...

(...)

Pasteriarmente ingresoro a lo columna que dice °Directorio PJEV” y seleccianar juzgodos de primero
instoncio y menores; posteriormente se desplegara en formata PDF ef directario octualizodo ol
veintitrés de agosta del presente orio, puntuolizondo que es el Gltimo directorio octuolizado o lo fecha
de lo presentocidn de lo solicitud, el cuol cantiene el nombre de los servidares piiblicos que se
encuentran adscritos o cado drgono jurisdiccianol...

{(.)

E£n cuanta a lo pregunta nimero tres en los que se requiere saber "...3, En relocién of punto onterior
¢Cuantas y Cuales Jueces de ‘Primero Instancia que actualmente ejercen funciones fueran
seleccionados por Concursa de Opasicién?...” es importonte precisar que lo solicitonte no sefiolo el
perioda de biisqueda de fo informacidn o el ofio requiere saber respecta o lo seleccione de jueces por
cancursos de oposicion; en tol virtud, se tomord como referencic pora emitir respuesta el Criteria 03/19
emitido por el instituto Nacional de Transparencia y Acceso o lo Informocién que sefialo: *...Periodo

5 Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicard la suplencia de la queja en favor de!
recurrente por asi establecerlo el articulo 153 de la Ley de Transparencia.

5
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de busqueda de la informacion. En ef supuesto de que el particular no haya sedalada el periodo
respecto del cuol requiere lo informacidn, o bien, de lo solicitud presentodo no se advierten elementos
que permiton identificorla, deberd considerorse, para efectos de o busquedo de o informocién, gue el
requerimiento se refiere of afio inmediota anterior, contondo o portir de lo fecho en que se presenté lo
salicitud...” en ese sentido se informa que se reolizé uno bdsquedo de la informacién solicitado del 18
de ogosto de dos mil veinte al 18 de ogasto de dos mil veintiuno y en ese periodo NO SE REALIZARON
CONCURSOS DE OPOSICION PARAEL CARGO DE JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA,

Por cuanta hace o lo prequnto ndmero 4 en lo que requiere: “...£n refacion al punto anterior ;Cuéntos
Jueces de Primero Instancia, que octualmente efercen funciones fueran designodos por contrato o en
forma interina por el Cansejo de la Judicatura?...” ol respecto se hoce de su conacimienta que ningun
juez ho sido designado por controto. (sic) ‘

Instrumento que de una simple apreciacién es dable concluir que es con el que estimo
responder a la solicitud de informacion.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con la
respuesta, presenté un recurso de revision y expresé un agravio limitandose a establecer que
el sujeto obligado no dio respuesta completa al punt'o_n_ﬂmerb 4 de la solicitud, asi
como la falta de informacién de los puntos 5 al 9 de la solicitud de informacién. Para
acreditar su dicho, aportd como material probatorio su peticién inicial, asi como el oficio
indicado en el parrafo anterior, mismos que se les otorga valor probatorio pleno por haberse
ofrecido y acompanado al momento de presentar su escrito de impugnacidn, guardan
relacion con los hechos controvertidos, son necesarias para sustentar su peticién porque la
respuesta impugnada, no es notoria, ni le reviste la calidad de hecho publico, no fueron
objetados ni se puso en tela de juicio su eficacia, no son contrarios a derecho, mientras que
el oficio referido fue expedido por servidores publicos en ejercicio de sus funciones. Es decir,
son idoneas, pertinentes y suficientes para el analisis de este caso®.

Comparecencia del sujeto obligado. El titular de la Unidad de Transparencia en fecha quince
de octubre de dos mil veintiuno, comparecid al recurso de revisién, via correo electrénico
institucional y recibido por la secretaria auxiliar en la misma fecha de su comparecencia,
mediante el cual de manera anexa proporcioné el oficio nimero 015841 de fecha catorce
de octubre de dos mil veintiuno, suscrito por la Lic. Isabel Cristian Hernandez Guerrero,
Secretaria de Acuerdos del Consejo de la Judicatura. Documental a través de la cual el
sujeto obligado desahoga la vista dada, mediante auto de fecha cuatro de octubre de dos
mil veintiuno y donde informa medularmente lo siguiente:

Al respecto, por este medio se hoce de su conocimiento que lo inconformidod interpuesto se estima
improcedente e infundada, y por ello se hace de su canocimiento que se rotifican los respuestas

& Criterio de valoracidn autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia, fortalecido por la
Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA.
DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA”,
consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59,
Octubre de 2018, Tomo llI, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214,

6
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emitidas can anteriorided a través del diverso 013088 por cuonto hoce o los ordbigos una, dos, tres y
cuatro.

Ahoro bien, por lo que refiere o los ordbigos del cinco of nueve se do respuesto en los siguientes
términas:

5. ;Cudntos jueces que loboraban en Juzgodos de los que se decretd su desoporicidn o portir del
primera de julio en cursa, can motivo del acuerdo del Cansejo de la Judicaturo en sesion Extroardinorio
de 24 de junio, octualmente hon sido reodscritos?

Se hoce del conacimiento que el Consgjo de lo Judicaturo del Poder Judiciol a la fecha na se ha
readscrite o ningin Juez, dodo que coma la refiere lo mismo quejosa dichos érgonos jurisdiccionales
se encuentron extintas o partir dél primero de julio del afia que transita.

Por cuanta hoce a los prequritos 'marcodas con los ardbigas seis y siete se infarma que lo requerido par
lo recurrente puedé' sér can'sa}lt.b'c'ld en el portol institucianol ingresonda ol siguiente hipervinculo:
mm;;gwww‘gfgvgrg' ;:mz.ggli,’mx{,' posteriormente deberd ingresor o lo seccién directaric y descorgar
el documentos POF tal como se muestra en lo siguiente copturo de pontaollo...

(...) _

Enrelocién o prequntas iden tiﬁcpdas con lg numeracién ocho y nueve respectivomente, se advierte de

su contenida que na son cloras ni precisos.

Sin emborgo, es importonte pfeciar que el Consejo de lo Judicaturo conforme o establece el orticulo
103 frocciones IX, X y X1 de la Ley Orgdnica del Pader Judiciol tiene los siguientes otribuciones:
“_..Articulo 103. €l Consejo de 1a Judicatura tendrd las atribuciones siguientes:

(.

IX. Con excepcidn del personal del Tribunal Superior de Justicia, nombrar, remover, resolv

adscripcién y renuncia de los servidores publicos del Poder Judicial, asi como cambiar libremeRig de
adscripcidn, seguin las necesidades del servicio, a jueces y secretario de Primera Instancia;
X. Decretar el interinatb'puér'\do por algin motivo justificado se ausente temporalmente un juez
titular del 6rgan'o]urisdic-cional correspondiente y, en consecuencia a ello, nombrar juezinterino que
to ocupe mientras dure su ausencia;

XI. Nombrar a los servidores publicos encargados de la administracion del Poder Judiciat y acordar

lo relativo a sus licencias; femociones, renuncias y vacaciones;...”

Por lo antes expuesto se hﬁge del canacimienta de la recurrente que los sujetas obligados salo
entregaron oquello informacidn que obre eh su pader lo cual no comprende el procesamiento de fo
misma @ entregarla canfarme ol interés del particuler, yo que el derecha de acceso a fa informacidn se
gorontizo cuonda se pone o dispasicion del solicitonte los documentos o registros con los que se
cuento; en ese sentido, se infarma que es atribucidn de este sujeto obligoda nombrar, remover y
resalver sobre o odscripcion de los servidares piblicos, por lo tonto, no se estd obligoda o entregar las
respuesto o los preguntas ocha y nueve, coma usted lo salicita.

22. Posteriormente, la parte recurrente comparecio al recurso dando contestacion al
requerimiento realizado en el. acuerdo de fecha veintiuno de octubre de dos mil
veintiuno, por medio de oficio presentado a través de oficialia de partes, en el que indico

7
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no le satisface la respuesta, ni la misma cumple con su derecho de acceso a la
informacién, debido a que, no obstante, el sujeto obligado proporciond respuesta a
algunas de sus interrogantes, este pretende justificar ello con el argumento de que se le
remitio el sitio donde puede encontrar respuesta a algunas de las interrogantes
planteadas.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los articulos
174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia,'al referirse a documentos
publicos expedidos por servidores publicos en el ejefcicio de sus funciones y no existir
prueba en contrario.

Cuestion juridica por resolver. En atencidn a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar si la respuesta proporcionada realmente cumple con la
informacion solicitada por el particular, con la finalidad de determinar si el derecho del
ciudadano fue respetado.

Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integré y hecho lo anterior,
abordaremos a solucionar el problema.

Del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el motivo de disenso
planteado es fundado acorde a las razones que a continuacion se indican.

Antes bien, lo requerido es informacidn publica en términos de lo dispuesto en los
articulos 3, fracciones VI, XVI, XVIIl y XXIV; 4, 5 y 9 fraccion Il, de la Ley 875 de
Transparencia para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Lo solicitado por la parte recurrente tiene la calidad de plblica, en términos de los
numerales 3, fracciones VII, XVl y XVII1;4,5,7, 9, fraccidn ||, de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz , que sefialan que toda la
informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, organos autdénomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos plblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad del Estado o de los
municipios, es publica ya sea porque la informacién fue generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados, por lo que debe ser accesible a
cualguier persona, en los términosy condiciones que la Ley sefiala, asi como de consultar
documentos y a obtener copia o reproducciones graficas o electrénicas, simples o
certificadas. No serd necesario acreditar interés legitimo para solicitar y acceder a la
informacion publica.

Previo al estudié es importante resaltar que, como es posible observar de |a lectura del
recurso de revision interpuesto, se advierte claramente que el hoy recurrente no se
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inconformo de la informacién proporcionada en respuesta a los puntos 1,2y 3 de la
solicitud de informacién; ya que el ahora recurrente (nicamente se agravia de que el
sujeto obligado * no dio respuesta completa al punto numero 4 de la solicitud, asi
como la falta de informacién de los puntos 5 al 9 de la solicitud de informacién”, en

consecuencia, sedejanintocadoslos puntos 1,2y 3 delos cuales no se manifesté agravio
alguno por parte del particular, motivo por el cual se debe tener consentida tacitamente’?
dicha informacioén, por lo que no seran motivo de estudio y no formara parte de esta
resolucién, y solo se analizara el agravio hecho valer por el particular que refiere que el
punto 4 de la solicitud no fue re'spondido completamente y que los puntos 5al9 no se dio
respuesta alguna.

Fortalece o anterior el criterio de interpretacion 01/20 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a {a informacion y Proteccidn de datos Personales, de rubro y
contenido:

Actos consentidos tdcitamente. Improcedencia de su andlisis. Si en su recurso de revisién, fa
persang recurrente no expresé inconformidad alguna con ciertos partes de la respuesta atargada,
se entienden tdcitormente consentidas, por ende, no deben formar parte del estudia de fonda de lg
resalucién que emite el Instituto.

Resoluciones:

RRA 4548/18. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 12 de
septiembre de 2018. Por unanimidad. Comisionado Ponente Oscor Mauricio Guerra Ford.

RRA 5097/18. Secretario de Hacienda y Crédita Piblico. 05 de septiembre de 2018. Por unonimidad.
Comisionado Ponente Jfoel Solas Sudrez.

RRA 14270/19. Regisfra Agroric Nacional. 22 de enero de 2020, Por ungnimidod. Comidppado
Ponente Francisco Javier Acuiio Liamos.

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente, se aprecia, que el TitulaRkde la

Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién del sujeto obligado acredité habgr
realizado la bﬂ:;queda exhaustiva y acompaniar todos los elementos de conviccién qu
asi lo confirmen, como lo establecen los articulos 132y 134 fracciones i, lil y VII, de la Ley
875 de Transparencia que senalan lo siguiente:

Articulo 132. Los Unidades de Transporencia serdn las instancias administrativas de los sujetos
obligodos, encorgadas de lo receprion de las peticianes de informacién y de su trdmite, conforme
o esta Ley. En codo sujeto obligodo se creard una Unidad de Transparencia, que dependerd
directamente del titulor,

Articulo 134. Las Unidades de Transparencio tendrén los otribuciones siguientes:

il. Recibir y tromitor, dentro del plazo establecido en esta Ley, las solicitudes de accese o la
informacién piblica;

Hl. Entregor la informocion requerida, fundondo y motivando su resolucion en fos términos de esto
Ley;

? €5 aplicable al caso la tesis de Jurisprudencia VI1.30.C. J/60, de rubro: ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE
IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDONEQ, Publicada en e! Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XX!I, Diciembre de 2005, p. 2365
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Vil Realizar las tramites internos necesarios para lacalizar y entregar la infarmacién pdblica
requerida;

Asi pues, el Titular de la Unidad de Transparencia, acompano su respuesta con la
correspondencia interna con la que acreditd haber solicitado la informacion y las
respuestas otorgadas, tal y como este 6rgano garante lo ha sostenido asi en el criterio
que cumplié laUnidad de Transparencia namero 8/2015%, cuyo rubro y texto son del tenor
siguiente:

ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS
NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACI_C)N PUBLICA REQUERIDA. DEBE
ACREDITARSE. Para tener par cumplido lo otribucidn de los unidodes de occeso de reclizar los
tramites internos necesarios pora localizor y entregor lo informacion publica requerida, prevista
en el orticulo 29, fraccidniX de la Ley de Transparencio y Acceso a la Infarmacidn Publico del Estada
de Veracruz, es menester acampariar a la respuesta la documentocion expedida par el érea a dreas
campetentes para ello.

Recursa de revisidn: IVAI-REV/883/2015/1. Universidad Popular Autdname de Veracruz. 2 de
septiembre de 2015. Unanimidad de vatas. Panente: Yolli Garcia Alvarez. Secretario: Elizabeth
Rajas Costellonos.

[Enfasis propio]

En el caso, de las constancias que obran en autos, consta que el uno de septiembre de
dos mil veintiuno, el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién, via
sistema Infomex -Veracruz, siendo este el medio seleccionado por el particuiar, y a través
del cual se le proporciond respuesta a los puntos 1, 2,3y 4 dela solicitud de informacién,
siendo este Ultimo punto, el cual el particular al momento de interponer el recurso de
revision se agravid sefialando que no se le dio respuesta completa al mismo, (a decir de!
ahora recurrente) bajo el argumento que el ente obligado ni siquiera hace referencia a la
solicitud respecto del numero de jueces que se encuentran laborando en forma interina,
por lo que este Organo Garante considera que se vulner6 el derecho de acceso del
particular, al haber dado respuesta a lo solicitado en el punto 4 Unicamente a la parte
que sefiala “Cuanto Jueces de Primera Instancia, que actualmente ejercen funciones
fueron designados por contrato”, sin haya existido pronunciamiento alguno respecto
a “Cuantos fueron designados en forma interina” y con lo cual no se garantizé el
acceso a lainformacidn requerida.

Lo anterior al haber interpretado la solicitud de informacién a partir de un criterio
restrictivo, pues Unicamente se pronuncio6 sobre una parte de lo solicitado, a partir de lo
senalado por el particular en su solicitud de informacion, cuando debid atender la
solicitud en un sentido amplio, sin embargo el sujeto obligado limito el acceso a la
informacion al informar Unicamente cuantos jueces de primera instancia fueron

' Consultable en el vinculo: hitp:Mival.org, maXXI2016/Fxtraordinariasf ACT-ODG-SE-16-01-06-2016.pdf
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designados por contrato, aun y cuando el particular solicito también cuantos jueces de
primera instancia fueron designados de forma interina, lo que encuentra apoyo en el
criterio orientador de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que en to modular
senala:

rension correcta n for implica ni raci h
ni uno modificacidn de los canceptos de viplacidn; el juzgodor, pues, debe atender preferentemente a lo

que se quiso decir v no a la que aparentemente se dijo, ya que solamente en esta forma, se puede
compaginor una recta administracién de justicia ol na aceptar la relocién ascuro, deficiente a equiveca
camo la expresién exocta del pensamiento del autor de la demanda, sabre tado si su verdadero sentido se
desprende féciimente relacianando los elementos de la misma demanda®.

[Enfasis propio]

Lo que es acorde con el principio pro persona, previsto en el articulo 1°, segundo parrafo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que obliga a todas las
autoridades a realizar la interpretacion mas favorable al titular de derechos humanos.

En este sentido, este Instituto ha precisado que los sujetos obligados deben atender las

solicitudes de informacion acorde a la normatividad que les rige, pues los particulares
no estan obligados a conocer su marco normativo; menos aln a ser expertos en la
manera en que se desarrolian los procedirhientos administrativos a través de los que
concretan las funciones que tienen autorizadas por el orden juridico, considerar lo
contrario, implicaria desatender los principios de maxima publicidad, sencillez y
expeditez aplicables en la materia.

De esta manera, cuando un particular aporte elementos de blsqueda en la soli%
es suficiente para atenderla, no a partir de una interpretacion o entendi
restringido, maxime si su respuesta conlleva una negativa, sino respecto de cualg
de sus acepciones, o que permite atender lo que se quiso decir y no a lo q
aparentemente se dijo.

Razonamientos que dieron lugar al criterio 3/2018, mismo que, a continuacién, se
transcribe:

SOLICITUD DE INFORMACION. NO DEBE INTERPRETARSE EMPLEANDO CONCEPTOS RESTRICTIVOS,
SINO A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS DE MAXIMA PUBLICIDAD, SENCILLEZ Y EXPEDITEZ QUE RIGEN EN
LA MATERIA. Las sujetos abligodos deben atender los solicitudes de informacién acorde a la narmatividad
que les rige, pues las particulores na estdn abligodos a canacer su marco narmativo; menos adn a ser
expertos en lo monere en que se desorrolion las procedimientos administrativos o través de las que
concretan las funciones que tienen outarizadas por el arden juridica, consideror lo contrario, implicaria
desatender los principios de méxima publicidad, sencillez y expeditez aplicables en la moterio. En este
sentido, cuando un particulor oporte efementas de busqueda en lo solicitud de infarmacién ello es
suficiente para atenderla, no a partir de un concepto restringido sino respecto de cuolquiera de sus
acepciones, lo que permite atender lo que se quiso decir y na o lo que aparentemente se dija, coma lo ha
establecide lo Suprema Corte de Justicio, lo que también es acorde con el principio pra persona, previsto

% Tesls sin nimero, Semanario Judicial de Ia Federacitn, tome LXVIIY, pagina 971, Regisiro 328185, refator: Gablne Fraga.
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en el articula 19 sequndo pérrofo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas que obliga
a todus los autoridades a reolizar lo interpretocién mas favorable al titulor de derechos humanos.

Maxime que, este Organo Garante no pasa por alto el contenido del articulo 103
fracciones IX y X de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Disposicidon que establece las
atribuciones del Consejo de la Judicatura de nombrar de manera interina a Jueces, tal y
como se observa:

Articulo 103. Ef Conseja de la Judicatura tendrd los atribuciones siguientes:

{..)

IX. Con excepcién del personal del Tribunal Superior de Justicia, nombror, remover, resolver sabre lo
odscripcién y renuncia de los servidores piblicas del Poder Judiciol, asi como combiar libremente de
odscripcién, segun las necesidades del servicio, a jueces y secretario de Primera Instoncio;

X. Decretar el interinato cuando por algiin motivo justificado se ausente temporalmente un juez
titular del 6rgone jurisdiccional correspondiente y, en consecuencia a ello, nombrar juez interino que
o ocupe mientras dure su ausencio;

De ahi que, para atender lo solicitado en el punto 4 de la solicitud de informacion el
Titular de la Unidad de Transparencia debera llevar a cabo la bdsqueda de la informacién
relativa a cuantos jueces fueron designados en forma interina, e informar al particular
respecto de ello.

Ahora bien, respecto del punto 5 de la solicitud, del cual el particular solicité “; Cuantos
jueces que laboraban en Juzgados de los que se decret6 su desaparicion a partir del
primero de julio en curso, con motivo del acuerdo del Consejo de fa Judicatura en sesién

Extraordinaria de 24 de junio, actualmente han sido readscritos? “ la responsable al
comparecer al recurso de revision informo al particular que el Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial a la fecha de la solicitud no se habia readscrito a ningln Juez, al haber
sido extintos los juzgados a partir del primero de julio de dos mil veintiuno.

En ese orden de ideas, se advierte por parte de este Organo Garante que parte del agravio
manifestado por el recurrente por cuanto hace la respuesta proporcionada por la
responsable al punto 5 de la solicitud de informacidn, respecto de la existencia en los
registros del sujeto obligado de la informacion solicitada, ello al manifestar que si no
fueron readscritos ningln juez, no estarian en el directorio los Licenciados Antonio
Castellanos Mar y Andrés Cruz Topete {afirmando con ello que dichos servidores
publicos se encontraban fungiendo como jueces dentro de los juzgados que se
decreté su desaparicidn), siendo que lo manifestado por la recurrente en el mejor de los
casos, solo llevan a presumir la existencia de meros indicios, pero no asi la plena
acreditacion de que, en efecto, dicha informacion conste en los archivos del ente
obligado, pues para ello, resultaba necesario que el recurrente presentara mayores

12
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elementos de conviccion que apoyaran sus afirmaciones, por lo que no cumple con
precepto de veracidad alguno.

43. Ya que la simple manifestacién por parte de la recurren'te, de que si dichos servidores
publicos se encuentran el directorio, estos fueran jueces de los juzgados desaparecidos
{(a su decir), por lo que.en tal orden de ideas, quien pretende demostrar que lo dicho es
cierto, tiene la obligacion de acreditar fehacientemente, mediante los correspondientes
medios de conviccidn, que dicha informacién se encuentra en posesion del sujeto
obligado (contrario a-lo manifestado y documentado por el ente obligado), sin que
resulte admisible la pretension de sustentar una manifestacion de tal naturaleza sélo
con lo referido por el recurrente.

44, Lo anterior es asi, porque los elementos ciue tuvo en cuenta este Organo Garante no
presentan datos discrepantes, sino coincidentes y que, en el mejor de los casos,
constituyen meros indicios que no alcanza a demostrar que, efectivamente se cuente con
la informacién sobre si algun juez de los juzgados que se decretd su desaparicion fue
readscrito a otro juzgado. '

45. Ademas, el ahora recurrente no expone las razones por las cuales no se encontré en
posibilidades para presentarlas al momento de interponer el medio de impugnacion, ni
durante la sustanciacién del mismo, aun y se advierte que comparecié a desahogar un
requerimiento, dandole ta oportunidad de manifestar lo que a su derecho conviniera y
aportara los elementos de prueba necesarios para acreditar sus dichos.

46, A partir de lo anterior, se concluye que el recurrente no aporto los medios de co
necesarios para presumir la existencia de la informacién solicitada, con lo que incu
con [a carga procesal de aportar los elementos necesarios para el estudio del asunto a
tuz de sus afirmaciones, asicomo tampoco se desprendieron elementos que permitieran
presumir, con cierto grado de veracidad, sus afirmaciones.

47, Esevidente entonces; que el sujeto obligado cumplié con tener por colmado el derech
de acceso a la informacién de la parte recurrente, el cual tiene como finalidad difundir la
informacién publica de los sujetos obligados por sus atribuciones conservan, resguardan
o generan, pues de esta forma se transparenta su gestidn, situacién que acontecié al
remitir el ente publico la informacién solicitada a través de la manifestacién relativa
a que ningun juez ha sido readscrito, de ahi que se tenga por satisfecho el derecho
de acceso por cuanto hace al punto 5 de la solicitud de informacién, ademas de que
se advierte que [as causas que constituyen los agravios materia del analisis del punto 5
de la solicitud, son totalmente improcedentes, y las manifestaciones vertidas por el
recurrente son apreciaciones subjetivas carentes de todo valor probatorio, ya que el

13



48.

49,

50.

51.

MITINNO VERACKUZAND

O ALTEAD & LA IO HATION
¥ PROTECK i L 5108 FORSORLY

sujeto obligado, emitié una respuesta atendiendo los principios de congruencia y
exhaustividad, ademas de fundarla y motivarla.

Ademas, con base en el principio general del derecho que sostiene “el alegato de una
parte de ninguna manera es derecho”, automaticamente opera en favor del sujeto
obligado el principio de buena fe que, conforme a la teoria de los actos administrativos
realizados existe en favor de toda autoridad, maxima que serige en esta materia, at haber
otorgado con el fin de dar respuesta pronta a la solicitud, ya que son actos emitidos
dentro del ambito de la lealtad y honradez, que conlleva a sustentar dicho principio, lo
que se robustece con el criterio 2/2014 emitido por este Organo Colegiado de rubro y
texto:

BUENA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS CUANDC NO EXISTA PRUEBAEN

CONTRARIOMN. Cansiderondo que tonta los respuestos proporcionados porlos sujetas obligedas dentro
del Procedimiento de Acceso ¢ lo Infarmacién Publica previsto en el Copitula Primero del Titule Tercero
de lo Ley Reglamentaria 848, come los cantestaciones derivados de la interpasicion de recursos de
revisién, san actas emitidos dentro del dmbito de lo lealtad y honradez, que canllevan o sustentor el
principio juridica de lo bueno fe, resulto pracedente atender o lo presuncién de veracidad, solve que lo
parte recurrente aparte elementos que acrediten lo controrio.

Asimismo, se debe sedfalar que, si bien es cierto, que todo ciudadano tiene la facultad de
acudir ante los sujetos obligados, afin de que estos entreguen informacion sobre asuntos
de su interés, los sujetos obligados necesariamente estan en obligacion de contestar y
hacer entrega de la informacién que, revista el carécter,'de manera fundada dentro del
plazo determinado. Ello no implica, desde luego que [a respuesta deba ser favorable a las
pretensiones del solicitante, pues de lo que se trata de garantizar es que el ciudadano
obtenga la informacidn solicitada. '

Ahora bien, respecto de los puntos 6 y 7 de la solicitud, de los cuales el particular
solicito lo siguiente:

6. ;En qué Jurgada de Primera Instancia se encuentra laborando actualmente como Juez adscrito
el Licenciodo Antonio Castellanos Mar, quien se desemperiobo coma Juez Mixta de Primero instancia
Micraregianal en Tezanapao, Veracruz, hasto el dia treinta de junia en curso, que se decretd el cierre del
Juzgodo?

7. ¢En qué Juzgado de Primera Instancia se encuentra laborando actualmente coma Juez adscrito
el Licenciado Andrés Cruz Topete, quien se desemperioba como Juer de lo Fomilior en ef Distrita
Judiciol de Coatepec, Veracruz, hasto el dio treinto de junio en curso, que se decreto el cierre del

Juzgoda?
Se advierte que el ente obligado al comparecer al recurso de revisién informo al

particular, que por cuanto hace a las preguntas marcadas con los arabigos seis y siete la
respuesta a elta podia ser consultada en el portal institucional, ingresando para ello el

'® Consultable; hitp://www.ivai.org.mx/A

/Criteriolvai-2-14.pdf
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siguiente hipervinculo https://www.pjeveracruz.gob.mx/, posteriormente ingresar a la

seccion de directorio y descargar el documento PDF.

Razdn por la cual el Comisionado Ponente con las atribuciones que por ministerio de ley
cuenta, determind realizar la consulta del hipervinculo remitido, obteniendo lo siguiente:
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Ya estando en el apartado del directorio de juzgados al servicio del poder judicial, se
observa que en la parte superior derecha de la pagina aparece un apartado de bisqueda,
el cual al escribir el nombre de los servidores publicos de los cuales se solicito la
informacion de donde se encontraban laborando actualmente {Antonio Castellanos Mar
y Andrés Cruz Topete), arroja el siguiente resultado:
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Contenidos publicados a los que se les da valor probatorio pleno, conforme a los
articulos 167 y 169 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Veracruz, pues los datos publicados en dicha pagina constituyen un hecho
notorio por formar parte del conocimiento pablico a través de tal medio. Sirve de criterio
orientador la tesis del rubro: PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.™

Por consiguiente, se advierte que el sujeto obligado cumplié con proporcionar la
informacién solicitada por el particular, en los puntos 6 y 7 de la solicitud, ya que, no
solo remite un vinculo electrénico al particular para la consulta de la informacioén, sino
que aunado a ello le especifica el apartado donde puede ser consultado ello, maxime
que de la diligencia de inspeccién realizada por este Organo Garante se pudo verificar lo
dicho por el ente obligado, al poder verificarse que en el caso del servidor publico

Antonio Castellanos Mar, este se encuentra con el cargo de Juez en el Juzgado de
Proceso y Procedimiento Penal Oral en el Distrito judiciai de Veracruz, por cuanto
hace al servidor publico Andrés Cruz Topete, este se encuentra con el cargo de Juez
en el Juzgado Octavo de Primera Instancia Especializado en materia de Familia, en

" Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México, Décima

época, Libro XXVI|, noviembre de 2013, Tomo. P, 1373
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~ el Distrito Judicial de Poza Rica, cumpliendo el sujeto obligado con el derecho de

acceso del ahora recurrente.

Finalmente, por cuanto hace a los puntos 8 y 9 de 1a solicitud de informacién de los

cuales el particular solicitd lo siguiente:

8. ;:Se me proparcione informe si el Licenciodo Andrés Cruz Topete, oprobé un Concurse de Opasicién?

9. Para el cosa de que el Licencioda Andrés Cruz Topete, haya aprabada el cursa, indicar lo fecho de fo

aprabacién de cancurso de oposicién.

Se advierte que el ente obligado al comparecer al recurso de revisioén informé al
particular, que por cuanto hace a las preguntas marcadas con los arabigos ocho y nueve
la respuesta, se advertia de su contenido que no son claras ni precisas, sin que exista
pronunciamiento alguno mas alld de esa manifestacion, en autos del expediente en
analisis.

Expuesto lo anterior, ahora es indispensable verificar si existia 0 no la obligacidn del
sujeto obligado de proporcionar alguna informacién y/o documento respecto de la
materia de su inconformidad por cuanto hace a los puntos 8 y 9 d la solicitud de

En principio, se tiene que el ciudadano Andrés Enrique Cruz Topete es servidor pﬂ$
del Poder Judicial del Estado de Veracruz y que, conforme al parrafo 54 de esta
resolucidn, se advierte que se encuentra fungiendo como Juez en el Juzgado Octavo de

Primera Instancia Especializado en materia de Familia en el Distrito Judicial de Poza Rica
Concluyendo que, efectivamente, el ciudadano Andrés Enrique Cruz Topete es Juez

informacién.

Para ello, se tiene en cuenta la solicitud y documentacién con que se dio respues

Primera Instancia, y en torno a ello, la Constitucion Politica del Estado de Vera
dispone en su articulo 58 Bis algunos de los requisitos para ocupar el multicitado car

de Juez del Poder Judicial; siendo los siguientes:
-

“Articulo 58 Bis. Para serjuez del Poder Judicial se requiere:

1. Ser veracruzanc y heber residido en lo entidad durante fos dos arios onteriares ol dia de la designacién; o
mexicano por nacimiento can vecindad minime de cinca afios en el Estado; en ombos cosos, ser ciudodona en
pleno ejercicio de sus derechos;

1. No tener més de sesenta y cirtco orios ol die de su designocién;

. Poseer, ol dio del nombramienta, titulo de licencioda en Derecho y cédulo prafesional expedidos par
outoridod o institucién legalmente focultodo, con uno ontigiedod minimo de cinca odos, y contor,
preferentemente, can estudios de posgrodo, o con experiencic profesionol en fa judicatura a ejercicio de lo
profesién no menor de ese lopsa; ’
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IV. Gazar de buena reputacion y no hober side candenado por delito que omerite peno de mds de un ofio de
prisién, pero si se trotore de robo, froude, falsificacion, obuse de confionzo u otro que lastime seriomente su
buena fama, lo inhobilitard pore el corgo, cualquiero que hayo sido lo peno;

V. No pertenecer ol estado eclesidstico, ni ser ministra de algiin culta religioso, 0 menas que se separe conforme
a la establecida en lo Constitucién Federol y la ley de la materio;

Vi. Los demds requisitos que seriole la ley.

Serdn nombrados por el Consejo de lo Judicatura mediante concurse de opoesicién; durorén en su corgo
cinca afias y podrdn ser ratificados los veces que sean necesorios, de acuerdo o los pardmetros establecidos por
el Canseja de lo Judicoturo, siempre que su funcidn hayo sido desempedodo con prabidad, eficiencia y
profesionolisme y que su expediente no tengo notos de demérito,”

Como se aprecia, si bien la Constitucién Local no establece expresamente que sera
requisito aprobar un examen, curso o concurso de oposicion, lo cierto es que define que
sera a través de un procedimiento denominado concurso de oposicién.

En concordancia con ello, este Organo Garante no pasa por alto el contenido del articulo
39 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz. Disposiciéon que si
establece que para ser Juez de Primera Instancia o Especializado, asi como para formar
parte de la plantilla de personal que integre los Juzgados Espetia[izados es necesario,
entre otras cosas, lo siguiente:

a. Participar en el examen de oposicién que se convoque al efecto y
aprobarlo en los términos que sefale [a convocatoria respectiva.

A mayor referencia se cita dicho articulo:

“Articula 39. Para ser juez de Primera Instancia o especializado se requiere:

L. Ser veracruzono y haber residide en lo entidod duronte los dos ofias anterieres ol dio de lo designacidn; o
mexicano por nacimiento can vecindod minima de cinco oios en el Estado; en ombos casos, ser ciudodono en
plena ejercicio de sus derechos;

1. Paseer, of dio del nembromiento, titulo de licenciodo en Derecho o su equivalente y cédulo profesionol
expedidos por outaridad o institucién legalmente facultado;

HL Gozar de buena reputocidn y no hober sido condenoda por delito que amerite peno de mds de un afio de
prisidn, pera si se trotare de roba, froude, falsificacion, obuso de confionzo u otro que lastime seriomente su
buena fama, lo inhobilitard para el corgo, cuolquiero que hayo sida fo pena;

{REFORMADA, G.0. 21 DE DICIEMBRE DE 2018}

V. Acreditar el curso implementado por la Escuela Judicial del Estado, en las materias respectivas;

V. Participar en el examen de oposicién que se convoque al efecto y aprobarlo en los términos que sefale
la convocatoria respectivo; y

VI. Ser de reconacido prestigio profesional, honradez y copacidod.” (Lo destacado es propio).

De esto se obtiene que, si el servidor ptblico del interés del solicitante ocupa o ha
ocupado el cargo de Juez de Primera Instancia, por disposicion de Ley debié haber
participado y aprobado el curso y el examen de oposicion a que se refieren el penuitimo
parrafo del articulo 58 Bis de [a Constitucién Politica, asi como las fracciones IV y V del
articulo 39 de la Ley Organica del Poder Judicial, ambos del Estado de Veracruz.

18
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66. Esta conclusién permite arribar al hecho que la informacién solicitada por el particular
desde el procedimientode acceso en ellos puntos 8y 9, siobraen los registros del Poder
Judicial del Estado de Veracruz, especiaimente en el Consejo de la Judicaturayen la
Escuela Judicial. ‘

67. Elloesasi, porque dela iectura del articulo 58 Bis, penlltimo parrafo de la Constitucion
Local, se advierte que la instancia Ultima del procedimiento de nombramiento de los
Jueces del Poder Judicial se presenta en el mencionado Consejo, en tanto que la
instancia previa, se desarrolla ante la Escuela Judicial, ya que en términos del numeral
120 de la Ley Orgénica de dicho Poder, ésta tiene a su cargo el ingreso, permanencia y
promocion de los ser\}_idores""pl]blicos jurisdiccionales sujetos al Sistema de Carrera
Judicial; siendo que el Sistema de Carrera Judicial se integra por cinco categorias, entre
las que se encuentran los Jueces de Primera Instancia®®.

68. Maxime que conforme al articulo 117 de la Ley Organica referida, la Escuela Judicial es
un érgano auxiliar del Consejo de la Judicatura que tiene por objeto la capacitacion,
formacion, actualizacion y profesionalizacién de los Servidores Publicos del Poder
Judicial, asi como: investigar, preservar, transmitir y extender el conocimiento de todos
aquellos preceptos y actuaciones que conforman la estructura doctrinaria, teérica y
practica de la funcion jurisdiccional, mismo que contara con un Titular denominado
Director.

69. En consecuencia, este Instituto concluye que el sujeto obligado para respond
peticion si contaba con la carga de responder e informar si el ciudadano Andygs
Enrique Cruz Topete ha participado en algln concurso o examen de oposicion
cualquier modalidad y de ser el caso, informe si los ha aprobado y en qué fecha, al
tratarse de una solicitud de informacién que por su naturaleza, estd vinculada con
disposiciones contenidas tanto en la Constitucion Politica Veracruzana, como en la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, que suponen la existencia de un concurso,
curso 0 examen de oposiciony su correspondiente aprobacion como requisito previo!
para ocupar el cargo correspondiente a la categoria de Juez de Primera Instancia,
en el que intervienen el Consejo de la Judicatura y la Escuela Judicial.

70. Argumento que se fortalece si se tiene en consideracion que atento a lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 4 de la Ley Reglamentaria toda la informacion generada,

12 prticuto 121, La Carrera Judicial se integrara por las categorias siguientes:

1. Juez de Primera Instancia;

Il. Secretario de Acuerdos o de Estudio y Cuenta de bos Tribunales y Salas def Poder Judicial;
I11. Secretario de Acuerdos de Primera Instancia;

IV, Secretario de Fstudio y Cuenta de Primera Instancia; y

V. Actuario del Poder Judicial.
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obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados es publica y
accesible a cualquier persona.

Mas aun, si la informacién de mérito esta intimamente relacionada con la obligacion de
transparencia prevista por la fraccion IV del articulo 18 de la Ley invocada. Y es que, si
bien es cierto la obligacion establece que debera mantener publicada lo relacionado con
los procesos por medio de los cuales fueron designado los jueces y magistrados, no pasan
por inadvertidos para este Instituto los criterios sustantivos que exige el cumplimiento
de dicha obligacion. '

Concretamente, acudimos al contenido de los Lineamientos Técnicos Generales para la
publicacion, homologacién y estandarizacion de la informacién de las obligaciones
establecidas en el Titulo Quinto y en la fraccidn IV del articulo 31 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, que deben de difundir los sujetos
obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia®®; en
los que se aprecia que dos de los mencionados criterios consisten, primero, en enlistar
los nombres completos de los aspirantes registrados en los concursos de oposicion vy,
segundo, en enlistar los nombres completos de las personas designadas para la categoria
concursada:

“Criterios sustantivos de contenido
Respecto de lo normotividod que estoblece cémoa es el proceso de designocion de jueces y
magistrodos se publicord lo siguiente:

{..)
En relocidn con el praceso de designocion de jueces y mogistradas se publicoré lo siguiente:

Criterio 6 Cotegorio: Juez/Magistrodo

Criterio 7 Fecho de la convocotorio publicodo en el drgona de difusién institucionol expresado con el farmoto
dia/mes/oria

Criterio 8 Hipervinculo ol decumento completo de fo convocotorio

Criterio 8 Listado con el nombre completo (nombrefs), primer opellido, sequndo apellido) de los aspirantes
registrados en coda uno de los concursos a que se convoct; en su cosa, publicar una nota en la que se
especifique que lo convocotorio estuvo desierto

Criterio 10 Listada con el nombre completa (nambre(s], primer opelfido, sequndo opelfido) de codo uno de los
ospirantes seleccionados en los foses o etopos correspondientes Co

Criterio 11 Listada con el nombre complete (nombrefs], primer apellido, segundo apellido) de los
aspirantes que se designaron definitivamente a la categoria concursada, incluidos los relativos a la
ratificacién”

De este modo, de las constancias que obran en el expediente se aprecia que el Titular de
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado dirigio el oficio UTAIPPJE/1395/2021 en
el que solicitod el auxilio unicamente del Consejo de la Judicatura para responder a la

 http:/fwww. 4ol gob.mx/2020/INAI/CONAI P-SNT-ACUERD.O:EXT0L-05-11-2020-03,pdf
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solicitud de méritoy éste, respondié a través del oficio 015841 signado por Isabel Cristina
Hernandez Guerrero, Secretaria de Acuerdos del mencionado Cuerpo Colegiado.

Sin embargo, del c-bntenido _ de. dicha respuesta se advierte que no existi¢
pronunciamiento al respecto y ademas, no obra constancia o indicio alguno que permita
concluir que la informacidn fue reduerida a la Escuela Judicial, a pesar que se contaba
también con el deber legal de hacerlo de conformidad con la fraccién Vit del articulo 134
de la Ley de Transparencia.

Con lo cual, consideramos que, por cuanto hace a los puntos 8 y 9 de la solicitud, la
atencién brindada fue restrictiva, porque no obstante de haber apreciado que no existid
un pronunciamiento respecto d‘e' los exdmenes de oposicion, la Unidad de Transparencia
limit6 el tramite al Consejo de la Judicatura, cuando debié haber realizado las gestiones
necesarias para localizar y entregar la informacién publica requerida.

Lo que provocd en primer lugar, que no solicitara la informacion a la Escuela Judicial y
en segundo, que no reiterard al Consejo de la Judicatura que respondiera a la parte de la
peticién que no fue respondida, teniendo como resultado una trasgresion al derecho de
accesoala informaciéﬁ,de la ahora recurrente.

De ahi que, para atender lo solicitado en [os puntos 8y 9 de la solicitud de inf r{nacién el
Titular de la Unidad de Transparencia debera llevar a cabo la bisqueda delain
relativa a si el ciudadano Andrés Enrique Cruz Topete ha participado en algin ¢ Bcurso

rmacion

Juez de Primera Instancia, v de resultar afirmativo, informar si dicha_persona lo
aprobado v en qué fecha los aprobd, e informar al particular respecto de ello.

Siendo estas razones son las que nos permiten concluir que el agravio expuesto por el
ciudadano es fundado y suficiente para modificar la respuesta del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, al haberse respondido de forma incompleta a [a solicitud.

Unavez que se ha determinado que el actuar del sujeto obligado no fue def todo corr

es indispensable que este Instituto delimite las condiciones en la que se debera repa

el derecho violentado. Por ello, el Poder Judicial debera proceder de la siguiente
forma.

La Unidad de Transparencia debera realizar la bisqueda de la informacidn solicitada en
los puntos 4, 8 y 9 de la solicitud de informacién, ante el Consejo de la Judicatura y la
Escuela Judicial, para 'efecfos que, por conducto del servidor publico que tenga
competencia para ello, informen lo siguiente:
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a. Cuantos Jueces de Primera Instancia que actualmente ejercen funciones
fueron designados de forma interina.

b. Si en sus registros documentales existe constancia sobre si el ciudadano
Andrés Enrique Cruz Topete ha participado en algin concurso, curso o
examen de oposiciéon para ocupar el cargo cuya categoria corresponda a
la de Juez de Primera Instancia;

¢. Deresultar afirmativo, informar si dicha persona los ha aprobado e indicar
la fecha de aprobacion, y, ‘

d. Hecho lo anterior, la Unidad de Transparencia debera notificar todos los
oficios al particular, '

Por otro lado, s6lo para el caso que no se cuenten con los documentos o informacién a
que se hace referencia, el Comité de Transparencia del sujeto obligado, previa solicitud
del area competente en que se presume debe existir la informacion, debera seguir el
procedimiento de declaracién de inexistencia de lainformacién previsto en el articulo
150 de la Ley de Transparencia.

En el que, de recaer una resolucion que confirme la inexistencia de ta informacién, esta
debera cumplir con los elementos contenidos en el numeral 151 de [a misma Ley.

IV. Efectos de la resolucion

En vista de que este Instituto estimé parcialmente fundado el agravio hecho valer en
contra de la respuesta otorgada por el sujeto obligado, debe modificarse la respuesta
y, por tanto, ordenarle que proceda en los siguientes términos:

a. Cuantos Jueces de Primera Instancia que actualmente ejercen funciones
fueron designados de forma interina.

b. Sien sus registros documentales existe constancia sobre si el ciudadano
Andres Enrique Cruz Topete ha participado en algiin concurso, curso o

* Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccién Viit de la Constitucién Federal; 67, fraccion iv, Apartado
4 de la Constitucion de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones I, 11, I, XVIl y XXIV, 155, 216, fraccién
I, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.
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examen de oposicién para ocupar el cargo cuya categoria corresponda a
la de Juez de Primera Instancia;

¢. Deresultar afirmativo, informar si dicha persona los ha aprobado e indicar
la fecha de aprobacién, y,

d. Hecho lo anterior, la Unidad de Transparencia debera notificar todos los
oficios al particular.

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a
partir de que cause estado la presente resolucidn, lo anterior en términos de los articulos
218, fraccion I; 238, fraccidn | y 239 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo siguiente:

a. Quedeconformidad conelarticulo 158 de la Ley General de Transparenciay Acceso
a la Informacién Publica, podra promover ante el Poder Judicial de la Federacion el

—

medio de defensa que corresponda.

b. Que,en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articilo 160 de
ta Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215, fracgion VI
Local de Transparencia es obligacion de este Instituto decirle al solicitante q
ese caso- podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Naci
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Dato

Personales. ' \

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica las respuestas emitida por el sujeto obligado y se le ordena qule
proceda en los términos y plazos establecidos en el apartado de efectos de esta
resolucion.

SEGUNDO. Se informa al recurrénte que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en el parrafo ochenta y seis de esta resolucion.

TERCERO. Se indica al sujeto obligado que:
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a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta resolucién,
debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene a la persona titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de
desacato de esta resolucidn, se dara inicio a los procedimientos contempiados
por la ley de la materia.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este Instituto
Veracruzano de Acceso a la informacion y Proteccidn de Datos Personales, en términos
del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el secretario de acuerdos, con quien
actianyda fe.

David José Alfredo Corona Lizarraga

Comisionado

Agustin Jiméngz Roj

Comisiona
»

be%rt?"A‘r'turo Santos Leon/
Se

tario de Acuerdo )
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