En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a once de junio de dos mil veinticuatro, el suscrito
Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones previstas en los
articulos 103, fraccion VIl y 219 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CERTIFICA

Que el presente voto concurrente que formula el Comisionado David Agustin
Jiménez Rojas, corresponde a la resolucién dictada en el recurso de revision IVAI-
REV/0763/2024/1, aprobada por el Pléno de este Instituto, en la sesion ordinaria de
seis de junio de dos mil veinticuatro, {lo que certifico para los efectos a que haya
lugar.- Doy fe.
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:S:UJETO OBLIGADO: Poder Judicial del
Estado de Veracruz

gOMISIONADA PONENTE: Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL COMISIONADO DAVID AGUSTIN JIMENEZ
ROJAS A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION IVAI-REV/0763/2024/1,
INTERPUESTO EN CONTRA  DEL SUJETO OBLIGADO
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ, PRESENTADO POR LA COMISIONADA
NALDY PATRICIA RODRIGUEZ LAGUNES, APROBADA EN LA SESION ORDINARIA DEL
PLENO DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES EL SEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

ElPleno del Instituto Veracruzano de Acggeso alalInformaciény Proteccion de Datos
Personales, en la sesion de seis de junio de dos mil veinticuatro, determiné revocar la
respuesta otorgada por el sujeto obligibdo, en el recurso de revision IVAI-
REV/0763/2024/1. i

Mediante una solicitud de informacién presentada por Plataforma Nacional de
Transparencia el veintidds de marzo de dos mil veinticuatro, el particular requirié
o
conocer diversa informacién.

De las constancias de autos se observa q‘ue el sujeto obligado respondié el doce de
abril de la presente anualidad, por lo que el afﬁora recurrente el veintidés de abril de dos
mil veinticuatro, interpuso recurso de révisién ante este Organo Garante al
inconformarse sefialando que el sujeto obligado no cuenta con un sistema que le permita
entregar lo peticionado. '

I
El sujeto obligado al remitir sus alegatos y manifestaciones ratifico su respuesta
primigenia de acceso a la informacién. ' Y

Al respecto, la Comisionada Naldy Patricia Rodriguez Lagunes, en la sesion de sei$
de junio del dos mil veinticuatro, presenté al Bleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
ta Informaciény Proteccién de Datos Personaf'l"és el proyecto de resolucién al expediente
IVAI-REV/0763/2024/1, en el cual propuso revo,t_‘ar larespuesta otorgada del Poder Judicial
del Estado de Veracruz, sin embargo difiri()::%:lfel sentido del proyecto de acuerdo a lo
siguiente: J

!“..

Por principio de cuentas, debe mencionarse que en el presente asunto, la
controversia gira en torno a la modalidadﬁde la entrega de la informacién, pues la
persona recurrente, esperaba que ésta se le‘,i'f)roporcionara en un formato electrénico;
no obstante, el sujeto obligado manifestd Llll‘na imposibilidad material y juridica para ™
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cumplir con ello, pues si bien, cuenta con un sistema que registra la asistencia de
“+ * empleadasy empleados, dicho mecanismo almacena masivamente los datos, situacién
que impide extraerlos y procesarlos de la forma en que fueron requeridos; en
consecuencia, puso a disposicion de| recurrente (a informacién.
Dicha respuesta gener6 incor;lformidad al particular, pues a su juicio, si la
informacioén esta digitalizada, no exidte obstaculo alguno para obtenerla asi.

Esta Gltima postura es la que avala el proyecto del que disiento.

Veamos, la obligacion constitucional de este érgano colegiado, consiste en
garantizar el derecho humano qdié tienen las y los gobernados de acceder a la
informacién publica, lo que implica, asegurar que los cuestionamientos legitimos sobre

, - laactividad gubernamental, se despejen efectivamente; sin embargo, nuestro ejercicio
. se constrifie a verificar los extremos del articulo 155 de la ley de transparencia de
Veracruz, que a la letra dice:

"
[

“Articulo 155. El recurso de revisién procederd en contra de:
l. La negativa de acceso a la informacién;
II. La declaracién de inexistencia de informacién;
Ill. La clasificacion de inforr‘nacién como reservada o confidencial; IV. La
declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;
V. La notificacion, entrega 0 puesta a disposicién de informacion en una
modalidad o formato distintt; al solicitado;
VI. La entrega o puesta a;' disposicién de informaciéon en un formato
incomprensible o no accesibﬂle para el solicitante;
. VII. Los costos o tiempos de é‘lntrega de la informacion;
VIII. La falta de tramite a una solicitud;
n IX. La negativa a permitir una consulta directa;
X. La informacién que se entregd sea incompleta o no corresponda con la
solicitud; [
XI. Las razones que motivan una prérroga;
XIl. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de
los plazos establecidos en es‘]t.a Ley;
XIIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion o motivacion
en larespuesta;y \
XIV. La orientacidén a un trém;i',te en especifico.”

5 Como se puede apreciar, no existe posibilidad de cuestionar o modificar la calidad
o veracidad de lo respondido por lag.autoridades responsables en el procedimiento de
acceso; dado que, conforme a lo establecido en el criterio de rubro: “BUENA FE EN
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MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME :A SU SENTIDO OBJETIVO:”; los actos
administrativos se presumen de buena fe. ‘

Entonces, a mi juicio, para resolver el presente asunto, debe partirse del hecho
que lo informado por la autoridad responsable, sobre la imposibilidad de dar la
informacion electrénicamente, es cierto.

En ese sentido, también debe darse por sentado que desagregar la informacion en
los términos requeridos por la solicitante, significa que una persona ponga en marcha
un proceso que se compone de diversos pasos para depurar, sintetizar y analizar
documentos, ejercicio que se encuentra proscrito mediante el Criterio 03/17 No existe
obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a
la informacion.

Establecido lo anterior, estimo que resulta incongruente ordenarle al sujeto
obligado la entrega electrénica de la informacion, si conforme la respuesta primigenia,
para alcanzar el objetivo referido, necesariamente tendria que manipular los datos para
generar una respuesta a la medida de la solicitud, actividad a la cual, no se encuentra
vinculada la autoridad responsable.

Por tanto, considero que la forma en que se puso a disposicion la documentacién que
contiene lainformacién solicitada, responde a los estandares fijados sostenidos por este
organo garante.

Con base en los argumentos expuestos es que se emite el presente voto
concurrente.

Dado en la ciud apa-Enriquez, Veracruz, a junio_de dos mil
veinticuatro.

' Tesis IV.20.A.122 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXI, de enero de 2005, p. 1723.
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SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL DEL
ESTADQ DE VERACRUZ,

COMISl:ONADA PONENTE: NALDY PATRICIA
RODRIGUEZ LAGUNES

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: ERIK
ALBERTO PEREZ GUTIERREZ

1
Xalapa-Enriquez, Veracruz a seis de junio de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION que revoca la respuesta del Poder Judicial del Estado, otorgada en la
solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de Transparencia
registrada con nimero de folio 301277624000130.

[
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1. Solicitud de acceso a la informacién publlca. El veintidés de marzo de dos mil
veinticuatro, mediante la Plataforma NaC|onal de Transparencia, la persona recurrente
presentd una solicitud de informacién ante el Poder Judicial del Estado, en laquerequirié
lo siguiente: i

}
. “Solicito la versién pdblica de la lista de registro de asistencia de todos los servidores
publicos que laboran para el tr/bunal supqr/or de justicia, ‘correspondientes al 1de

marzo de 2024.” 1

2. Respuesta del sujeto obligado. E! doce Ae abril de dos mil veinticuatro, el Sujeto
Obligado dio respuesta a la solicitud, tal y como consta en el registro de la Plataforma
Nacional de Transparencia.

3. Interposicién del recurso de revisién. El veintidés de abril de dos mil veinticuatro, la
persona recurrente promovié recurso de revisioén a través del Sistema de Comunicacién
con los sujetos obligados, en contra de la respuesta a la solicitud de informacién.

4. Turno del recurso de revisién. En idéntica fecha la presidencia de este Instituto tuvo
por presentado el recurso y ordené remitirlo a la Ponencia |, de conformidad con el
articulo 87, fraccién XVl de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
para el Estado de Veracruz.
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5. Admision del recurso. El veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, se admitié el
recurso de revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a disposicion
de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su
derecho conviniera.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El nueve de mayo de dos mil veinticuatro, el
sujeto obligado compareci6 al presente recurso de revision mediante oficios
UTAIPPJE/589/2024; UTAIPPJE/539/2024 y UTAIPPJE/540/2024, signados por la titular
de la Unidad de Transparencia, al que adjunté los diversos SRH/1163/2024 y oficio
009218 emitidos por la Subdirectora de Recursos Humanos y el Secretario de Acuerdos
del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, documentales a través de las
cuales sustancialmente ratifica su respuesta inicial.

7.Acuerdo y vista a la parte recurrente. Por acuerdo de trece de mayo del afio en curso,
se tuvo por recibida la documentacion aportada por el sujeto obligado en la
comparecencia, teniéndole por desahogada la vista y ordenandose digitalizar la
respuesta para que la persona recurrente manifestara lo que a su derecho conviniera, sin
que se advierta manifestacion alguna por parte del solicitante.

8. Cierre de instruccion. El cinco de junio de dos mil veinticuatro se declaré cerrada la
instruccion, ordenandose formular el proyecto de resolucién conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer del recurso
derevisidn, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundoy cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimoy 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién 11, 89,
90, fraccion Xll, 192, 215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Procedencia. Las cuestiones relativas a la improcedencia y
sobreseimiento que pudieran actualizarse dentro de un procedimiento son de estudio
previo y observancia general por los efectos que provocan, de tal suerte que su
actualizacion, trae como consecuencia el impedimento para pronunciarse y/o resolver
sobre el fondo de cualquier asunto sometido a la jurisdiccién de quien deba resolver.

En el apartado “Acto que se recurre y puntos petitorios”, se observa que la persona
recurrente expresé como agravio, entre otras cosas, lo siguiente:

“...Es totalmente absurdo que una institucién tan importante como el poder judicial no
tenga un sistema que le permita dar esa informacion que pedi. entonces cémo hacen los
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pagos a tiempo? como hacen los comprobantes de pago?y cémo hacen los descuentos

a los trabajadores por inasistencias?...” (sic)
[Enfasis afadido]

Del sefialamiento anterior, especificamente lo resaltado en negritas, se advierge
que no formé parte de la solicitud de informacién primigenia, de tal manera que una
porcién de lo expuesto en el agravio constitqye un nuevo requerimiento para el sujeto
obligado, lo que no podra ser materia de anépl'isis en el presente asunto.

Sirviendo de apoyo a la antetior afirr:hacién, el criterio 01/2017 emitido por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, cuyo titulo sefala, “Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a
informacién, a través de la interposicién del recurso de revisién.”

Ademds, la parte del agravio sefialado resulta improcedente de analizarse en esta
via, atento a lo dispuesto en los arti¢ulos 222;fraccic’>n Vll'y 223 fraccién IV de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Veracruz de Ignacio
dela Llave. ; ‘

: 3

Dejando a salvo los derechos de la persona solicitante para que, de estimarlo
necesario, realice una nueva solicitud de informatién al Poder Judicial del Estado con la
finalidad de'que formule lo aqui expuesto como agravio. .

Con la anterior salvedad, el presente recurso de revisién reline los requisitos
formales y sustanciales previstos en los articulos 155,156, 157 y 159 de la referida Ley de
Transparencia. Por lo que al no advertirse la actualizacién de alguna otra causal de

improcedencia, este Instituto debe entrar al eftudio de fondo del recurso de revision.

TERCERO. Estudio de fondo. La persona recurrente solicité al sujeto obligado la
lista de registro de asistencia de todos los servidores publicos que laboran para el
Tribunal Superior de Justicia, corresbondiente'al 1-marzo de 2024.

» Planteamiento del caso !

El sujeto obligado otorgé respuesta a lafsoli,cit‘ud a través del oficio SRH/0880/2024
signado por la Subdirectora de Recursos Hur"nanos mediante el cual manifiesta que la
informacién requerida no se encuentra ge’nerada con el grado de desagregacién
solicitada, toda vez que el sistema de réglstro de asistencia que administra esa
Subdireccion, resguarda en una base de d#tos no centralizada, ademas que recaba
informacién de todos los trabajadores y servidores publicos que registran asistencia en
los relojes biométricos de las distintas sedeb y-centros. de trabajo del Poder Judicial
donde se encuentran instalados, lo cual se coﬁcentra de manera masiva.

Que de acuerdo al funcionamiento del gistema, no es posible extraery procesar de
manera automaética la informacién de acuerdo al interés del solicitante, invocando a su
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favor el Criterio 03/2017 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales, el cual sefiala que los sujetos obligados no se
encuentran forzados a generar documentos ad hoc.

l

Sin embargo, que con la finalid’qd de garantizar el acceso a la informacién, pone a
disposicién de la persona interesadaﬁjlas bases de datos de registro de asistencia para
consulta fisica en las instalaciones de la Subdireccién de Recursos Humanos, sefalando
domicilio, horarios y persona que ateridera.

Inconforme con lo documentafio por el sujeto obligado, la persona recurrente
promovi6 el recurso bajo estudio, expresando como agravio lo siguiente:

“La respuesta otorgada por el poder judicial a través de la jefa de recursos humanos viola
mi.derecho al acceso a la informacién publica ya que negaron proporciondrmela en la
forma en'que fue solicitada, sin dar explicaciones de las razones que le impiden dérmela
electrénicamente.

de forma dolosa me quieren obligar a acudir a las instalaciones sin justificacion a pesar
de que la informacion que me interesa es generada electrénicamente cuando los
trabajadores registran sus asistencias automdticamente cuando usan los relojes
biométricos , ademds de que en ese drea tienen toda la informacién de los trabajadores
por lo que no existe justificacion para que me nieguen el acceso porque en el caso de que
no puedan filtrar facilmente la informacion que pediy que ellos dicen que es-ad hoc, en
todo caso debieron darme la versién publica del registros de asistencia de cada
trabajador durante ese dia primero de marzo de 2024, y dejarme que yo haga el andlisis
para saber quienes no fueron ese dia a trabajar.

ademds esa Grea de recursos humanos tiene toda la informacién de los trabajadores, por
lo que pueden saber la identidad de [0s trabajadores adscritos en cada drea, por lo que si
su sistema es tan ineficiente que no les permite conocer con precisién los datos que pedi
eso no justifica que me nieguen la informacién pues cuentan con los datos que les permita
localizar.la informacién solicitada.

Ademds se inventan que tengo que ir yo a las instalaciones pero sin decirme para qué.
como si me fueran a prestarme ung computadora o algo asi de absurde.y pueda ver todos
los datos de los trabajadores o supiera usar sus sistemas.eso es legal?

Es totalmente absurdo que una institucién tan importante como el poder judicial no tenga
un sistema que le permita dar esa informacién que pedi|...]

Si su sistema es muy ineficiente que no le puede filtrar los datos por dia o por drea,
entonces recursos humanos debe tener los datos de los trabajadores por drea de
adscripcién por lo que pueden buscar el registro de los trabajadores de esas dreas y
darme la versién publica que pedi pero es ildgico que pensar que una institucién tan
grande, que recibe un presupuesto de mas de mil millones de pesos no tiene la capacidad
de algo tan sencillo. ;
y se e que. ni buscaron la informacién porque entre la documentacién que me
proporcionan vienen los oficios qué emitié la unidad de transparencia y ahi claramente
se les indica que recursos humanés tenia la oportunidad de pedir una prorroga para
buscar la informacién, pero la jefa de recursos humanos prefirié negarme dolosamente la
informacién antes que ponerse a hacer su trabajo, pues ni explicé de forma precisa y
detallada el obstdculo que tiene para buscar la informacién que le pedi a pesar de que es
su obligacion.
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si su sistema de registro de asistencia es obsj'oleto, en recurso humanos cuentan con los

datos de las plantillas y éreas de adscripcicfb por lo qué pudieron darme los registros de

cada trabajador del érea que pediy dejarme Gue yo haga el andlisis de todos esos datos.”
t

Elente pablico comparecié durante la sdstanciacion del recurso de revisién a través
del Sistema de Comunicacién con los Sujeto{? Obligados, remitiendo en via de alegatos
los oficios UTAIPPJE/589/2024; UTAIPPJE/539/2024 y UTAIPPJE/540/2024, signados
por la titular de la Unidad de Transparencia, za“l que adjunté los diversos SRH/1163/2024
y oficio 009218, emitidos por la Subdirectorla‘ de Recursos Humanos y el Secretario de
Acuerdos del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, oficios a través de
los cuales sustancialmente se ratifica la respdesta inicial.

. i

Documentales con valor probatorio pléno de conformidad' con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177,-185, 186 y 187 de [a Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Veracruz, al referirse a documentos publicos
expedidos por las y los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir
prueba en contrario. ;

» Estudio de los agravios

El motivo de inconformidad planteado es fundado acorde a las razones que a
.continuacién se indican. J )

Lorequerido esinformacion de naturalefﬁa publica de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 3 fracciones VII, XVI, XVIII, 4, 5;y 9 fraccién II, de la.Ley de Transparenciay
Acceso a la Informacién Piblica para el Estadd de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Ademds, es informacién que resgual‘fda en sujeto obligado en uso de las
atribuciones que le confieren los articulos: 14, 15 fracciéon | y 17 fraccidn I, del
Reglamento Interior de la Direccién General de Administracién del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado;de Veracruz, donde se precisa que la-
. Subdireccién de Recursos Humanos a travéwji del Departamento de Registro y Control
Personal operara el registro de asistencia éfjel personal adscrito al Poder Judicial de
acuerdo con los controles de entraday salidaf'de los trabajadores, esto con la finalidad de

aplicar los estimulos y descuentos al personal, segiin corresponda. ’

45
Es decir, la Subdireccién de Recursos I:Iumanos es el area que conoce sobre las
asistencias o inasistencias del personal del Poder Judicial del estado, por las razones
senaladas en la norma. '
il
Cabe sefialar, que desde el procedimieﬂto primigenio, la Subdireccién de Recursos
Humanos emitié pronunciamiento sobre la s§licitud de informacion, de lo que se sigue
que la persona Titular de la Unidad de Transparencia cumplié con lo establecido en los

numerales 132y 134, fracciones Il y VI, de la Ley 875 del Estado.
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Observando ademas lo sostenido en el criterio nimero 8/2015! de este Instituto,
cuyo rubro es el siguiente: ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS
TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA
REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE.

Respecto a la solicitud de la persona recurrente, el sujeto obligado durante acceso
refirid6 que no era posible atender los requerimientos del solicitante en los términos
formulados, ello en razén de que el sistema de registro de asistencia implementado para
ese sujeto obligado, no permitia desagregar la informacion que compila con el grado
requerido por la persona solicitante; sin embargo, que ponia a su disposicién la base de
datos de registros de dicho sistema para que la consultara de forma fisica.

Argumentos que también fueron sostenidos por el sujeto obligado al momento de
comparecer al recurso de revision que nos ocupa.

La persona recurrente se agravia sustancialmente en el sentido de que el sujeto
obligado le negé la informacion en el formato solicitado, ademés que tampoco justificd
por qué se encuentra impedido para otorgarla de forma electrdnica.

Agravio suficiente para considerar que le asiste la razén a la persona recurrente, ya
que el sujeto obligado solo se limito a sefialar que su sistema electronico de registro de
asistencias no puede procesar la informacidén como fue requerida, intentando entregar
la informacion en una modalidad distinta a la elegida.

Por ello, es evidente que la respuesta emitida violenta el derecho de acceso del
particular, ya que los sujetos obligados tienen el deber de privilegiar el acceso a la
informacion en la modalidad de entrevga elegida por el solicitante, y Unicamente cuando
la informacidén no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto
obligado debera de ofrecer todas las modalidades de entrega disponibles, por lo que, en
cualquier caso, debera fundar y motivar tal modificacion.

Razonamientos que se sujetan a lo sefialado en el Criterio SO/008/2017 emitido por
el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, cuyo rubro y texto sefialan.

Modalidad de entrega. Procedencia de proporcionar lainformacién solicitada en una
diversa a la elegida por el solicitante. De una interpretacién a los articulos 133 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 136 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, cuando no sea posible atender la
modalidad elegida, la obligacién de acceso a la informacion se tendréa por cumplida cuando
el sujeto obligado: a) justifique el impedimento para atender la misma y b) se notifique al
particular la disposicién de la informacién en todas las modalidades que permita el

documento de que se trate, procurando reducir, en todo momento, los costos de entrega.

' Consultable en el vinculo:
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De lo anterior se desprende que cuar‘ido no sea posible atender la modalidad
elegida, 1la obligacién de acceso ala mformacfon setendra por cumplida cuando el sujeto
obligado: a) justifique el impedimento para-atender la misma y b) se notifique al
particular la disposicién de la informacién en todas, las modalidades que permita el
documento de que se trate, procurando reducir, en todo momento, los costos de entrega.

Hi
Elementos que en el caso-concreto, cbmo lo expresé la persona recurrente al
momento de formular sus agravios, el sujeto obligado no justificé para motivar el cambio
de modalidad de entrega. Por lo que las respuestas mediante las cuales pretende
modificar la forma de entrega de la mformacnon se consideran injustificadas por no
sustentarse de manera fundada y motivada.

Ademés que el ente publico tampoco éxpresé las razones del por qué no podria
entregar la informacién en medios electrénicgs y tampoco ofrecié todas las modalidades
de entrega de la informacién. “ '

¢
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Por tanto, tenemos que el sujeto oblig’?do al momento de emitir sus respuestas,
perdi6 de vista que si bien, tal vez la informacj;bn requerida no se encuentre desagregada
como lo requiere el solicitante, lo cierto es };Eue ello no justifica la imposibilidad para
remitirlas en él formato solicitado, aunado a ue tampoco sefialé el impedimento real o
material que tiene para remitir la informacién en el formato requerido.

-

¥

Tampoco se valoré la posibilidad de variar, en su caso, dicho formato con la
finalidad de cumplir con el criterio SO/008/2017, en el sentido de que para entregar la
informacién se debera procurar reducir, en todo momento, los costos de entrega. Lo cual
guarda relacién con lo dispuesto en el articulp 6 segundo parrafo de la Ley de
Transparencia local, el cual también refiere que los sujetos obligados procuraran reducir
los costos por reproduccién, poniendo la informacién a disposicién de los particulares
por medios electrénicos o electromagnéticos.

Por lo anterior; se tiene que las respuestas emitidas no se encuentran ajustadas a
lo previsto en los numerales 6 y 152 de la Ley local de Transparencia, ni a lo sefialado en
el criterio SO/008/2017 emitido por el Pleno del organo garante nacional.

¥
Por ello, para los efactos de atender de fqrma adecuada la solicitud de informacién
y atendiendo a que los sujetos obligados tlenen el deber de privilegiar el acceso a la
informacién en la modalidad de entrega eleglfa por el solicitante.

El sujeto obligado deberé dé realizar una blisqueda exhaustiva ante la Subdireccién
de Recursos Humanos y/o cualquier otra 4rea de su estructura organica, para que
proporcione en la modalidad que se encuj:ntren generados, aquellos documentos o
archivos donde se contenga la informaciérﬂm solicitada, o bien, justifique de manera
fundada y motivada la razén de la imposibilidad para otorgar dichos documentos en
formato electrénico.
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Por lo anterior, se tiene que las respuestas emitidas no cumplen con el criterio
02/2017 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Protecciéon de Datos Personales, cuyo rubro sefiala siguiente: Congruencia y
exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la informacion.

En suma, el agravio hecho valer por la persona inconforme deviene fundado, toda
vez que la autoridad no justificé ni motivé en forma alguna el cambio de modalidad para
la remisidn de la informacién requerida.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar fundado el agravio, este
Organo Garante estima que para tener por cumplido el derecho de acceso de la persona
recurrente, lo procedente es revocar las respuestas del sujeto obligado con apoyo en el
articulo 216, fraccién Ill, de la Ley 875 de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y ordenarle que realice una nueva
busqueda exhaustiva de la informacidn ante la Subdireccion de Recursos Humanos y/o
cualquier otra area de su estructura orgéanica que cuente con lo peticionado, y proceder
en los términos siguientes:

» El sujeto obligado deberd de entregar en la modalidad que se encuentren
generados, aquellos documentos o archivos donde se contenga la informacion
solicitada por el particular.

> Paraelcasodeencontrarseimposibilitado de remitir lainformacion en el formato
elegido por el solicitante, debera de informar a la persona recurrente de manera
fundada y motivada las razones por las que no cuenta con la informacion en
medios electrdnicos, ofreciendo su entrega en las instalaciones del sujeto
obligado o enviar la informacién a un domicilio fisico, previo pago de derechos si
fuera el caso.

» En el entendido que si el sujeto obligado cuenta con la informacién de manera
electrénica, ya sea parcial o total, nada le impide remitirlas en ese formato, ya
que los entes publicos tienen el deber de privilegiar el acceso a la informacién en
la modalidad de entrega elegida por la persona solicitante.

» Para el caso de que se ofrezca la entrega de la informacion en las instalaciones
del sujeto obligado debera precisar: direcciéon, dia y horarios en que se podra
[levar a cabo la consulta de la documentacion solicitada, nombre, cargo y datos
de contacto del personal que le permitira el acceso, asi como el volumen de las
documentales peticionadas por el ciudadano y los posibles costos de
reproduccion atendiendo lo sefialado en el articulo 152 de la Ley 875 de
Transparencia.

» Si la informacién requerida contiene datos personales, debera seguir el
procedimiento establecido en los articulos 55, 58, 59, 60, 63, 65, 72 y 149 de la Ley
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875 de Transparencia y poner a disposicion del particular las versiones publicas
de los documentos.

Lo que debera realizar en un plazo no mayor a diez dias, contados a partir de que
cause estado la presente resolucién, lo anterior en términos de los articulos 218, fraccidn
I; 238, fraccion |'y 239 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignaciode la Llgve.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del instituto resuelve al tener de los siguiente'é:

.
¥
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‘ PUNTOS RESOLUTIVOS .
\ ~

\ PRIMERO Se revoca la respuesta dellsujeto obligddo para que proceda en los
términos y plazos establecidos enel apartado de efectos de-esta resolucién.

. \“‘x SEGUNDO. Seinforma a la parte recurrente que:

3
[

P

; a) De{oeré informar a este Instituto, si se permitié el acceso a la informacién y si le
fue entregada y recibida la misma en los términos indicados en este fallo, en el entendido
que,ide no hacerlo, existira la presuncion de que la resolucién ha sido acatada. Lo que
deberd realizar dentro del plazo de tres dias ‘habiles posteriores al en que el sujeto
obligado cumpla con lo mandado en ta presénte resolucién o de que fenezca el plazo
.otorgado para su cumplimiento;y ‘

b) La resolucién pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el
Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias hébiles
:siguientes a que surta efectos la notificacjén de la resolucién; lo anterior de conformidad
con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio dela Llave.

TERCERO. Se indi¢a al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta resolucién,
deberd informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene al Titular de la Unidad ‘de Transparencia que, en caso de desacato
de esta resolucién, se dara inicio a los procedimientos contemplados por la ley de la
materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218, fracciones Ill y IV
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.
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Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las personas integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con el voto concurrente del

Comisionado David Agustin Jiménez Rojas, ante el Secretario de Acuerdos, con quien
acttany da fe. ‘ I

David Agustin Jiménez Roj Naldy P
misionado Presidente

Eugebio Saur@Dominguez
Secre Acuerdo
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