RECURSO DE REVISION

INSTITUTS
DE ACEES

EXPEDIENTE: IVAI-REV/0986/2024/11

SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE VERACRUZ

COMISIONADO PONENTE: DAVID AGUSTIN JIMENEZ
ROJAS

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: SAMUEL LUNA
ORTIZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz a quince de noviembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION emitida en cumplimiento del fallo del Recurso de Inconformidad
253/24 y que confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado Poder Judicial
del Estado de Veracruz, a la solicitud de informacién presentada via Plataforma
Nacional de Transparencia, registrada con el niumero de folio 301277624000194,
debido a que garantizo el derecho de acceso del solicitante.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. El trece de mayo de dos mil
veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte ahora
recurrente presento una solicitud de informacion ante el Poder Judicial del Estado de
Veracruz, en la que requirio lo siguiente:

A CUANTOS JUECESY QUIENES FUERON REINSTALADOS EN SUS CARGOS DEPUES DE
SER DESPEDIDOS DURANTE EL ENCARGO DE CONSEJERO DE LA JUDICATURA
ESTATAL DE HUMBERTO OLIVERIO HERNANDEZ REDUCINDQ? [sic]

2. Respuesta del sujeto obligado. El veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, el
sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacion, via Plataforma Nacional de
Transparencia.

3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme con la respuesta recibida, el
veintinueve de mayo siguiente, la parte ahora recurrente interpuso el recurso de revision
atraves de la misma Plataforma.
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4, Turno del recurso de revision. En misma fecha, conforme al orden de distribucion de
los recursos de revision llevada a cabo por la Secretaria de Acuerdos, la presidencia de
este Instituto tuvo por presentado el medio de impugnacion, turnandose a la Ponencialll.

5. Prevencion a la parte recurrente. El cuatro de junio de dos mil veinticuatro, mediante
acuerdo de prevencion se previno a la parte recurrente por Gnica ocasion, a efecto de que
en un plazo maximo de cinco dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a que
le fuese notificado, y sin que ampliara los alcances de su solicitud, precisara en su agravio
que parte de la solicitud no le habia sido respondida por el sujeto obligado, ya que su
agravio resultava ambiguo.

6. Desechamiento del recurso por no atender prevencion. El trece de junio de dos mil
veinticuatro, se le notifico a la parte recurrente acuerdo de desechamiento mediante el
cual este Organo Garante desecho el recurso de revisién, debido a que la parte recurrente
no comparecip6 a desahogar el acuerdo de prevencién que se menciona en antecendete
namero 5.

7. Impugnacion ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales. El diecinueve de junio de dos mil
veinticuatro, el recurrente interpuso el Recurso de Inconformidad ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales.

El veintiséis de junio de dos mil veinticuatro se recibié notificacion del acuerdo de
admision de veintiuno de junio anterior, respecto del recurso de inconformidad
RIA/253/24, otorgandose un plazo de diez dias para que esta autoridad local
manifestara lo que a su derecho convenia.

El veintisiete de junio siguiente, el Pleno de este organo local acordé instruir a la
Direccion de Asuntos Juridicos a efecto de que compareciera ante el Instituto
Nacional, en el plazo senalado en el acuerdo de admisién del recurso de
inconformidad.

8. Cierre de instruccion de INAI. El siete de agosto de dos mil veinticuatro, se recibio
notificacion del acuerdo de fecha seis de agosto del presente, donde se decret¢ el
cierre de instruccion del expediente del recurso de inconformidad RIA/253/24.

9. Resolucion del recurso de inconformidad. El trece de agosto de dos mil
veinticuatro fue recibida la notificacion de la resolucion del recurso de
inconformidad, misma que fue emitida el siete de agosto de dos mil veinticuatro. En
el fallo, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, por mayoria de votos, REVOCO la resolucion del recurso de
revision IVAI-REV/0986/2024/11, en la cual, instruye a este Organismo Garante Local a
de dejar sin efectos el acuerdo de prevencion emitido en el recurso de revision,
admitiera y diera el tramite que corresponda al referido medio de impugnacion, en
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un plazo de quince dias habiles, apartir del conocimiento de la resolucién dictada en
la inconformidad.

Poracuerdo de nueve de agosto de dos mil veinticuatro, se tuvieron por recibidos los
acuerdos de cierre y la resolucion del recurso de inconformidad, ordenandose
agregarlos a autos del expediente, en el mismo proveido se remitio el fallo a la
ponencia Il con la finalidad de que el comisionado ponente procediera con el
cumplimiento correspondiente.

10. Admision del recurso. El veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, se admitio el
recurso de revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a disposicion
de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su
derecho conviniera.

11. Comparecencia delsujeto obligado. El nueve de septiembre de dos mil veinticuatro,
el sujeto obligado comparecié al medio de impugnacién, a través del correo electronico
institucional contacto@verivai.org.mx a las doce horas con cincuenta y un minutos,

mismo que fue recibido por la Secretaria Auxiliar en misma fecha a las doce horas, a
traves del oficio UTAIPPJE/1229/2024 y UTAIPPJE/1193/2024 de la titular de la Unidad
de Transparencia, adjuntando su similar DAJ/DC/221/2024 del Director de Asuntos
Juridicos del Poder Judicial del Estado.

12. Vista a la parte recurrente. El diez de septiembre de dos mil veinticuatro se tuvo por
recibida la promocion presentada por el sujeto obligado y se ordend remitirla a la parte
recurrente a través de Notificacion Via Correo Electronico a efecto de que en un plazo de
tres dias habiles manifestara lo que a su derecho convenia, ello con el sefialamiento que
de no actuar en la forma y plazo sefalado se resolveria con las constancias que constan
en autos.

13. Ampliacion de plazo pararesolver. El veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro,
el Pleno del Instituto acord6 la ampliacion del plazo para presentar el proyecto y para
resolver el presente medio de impugnacion.

14. Cierre de instruccion. El once de noviembre de dos mil veinticuatro, se declaro
cerrada lainstruccion del presente asunto y se ordené elaborar el proyecto de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso
derevision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno y décimo, y 67, parrafo tercero, fracciéon IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89,
90, fraccion XlI, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica para el Estado de Veracruz. Lo anterior, toda vez que se impugna la falta de
respuesta del sujeto obligado.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision cumple con los requisitos formales
y sustanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité conocer diversa
informacion, la cual se puede advertir de manera detallada en el Antecedente | de la
presente resolucion.

= Planteamiento del caso.

Durante el procedimiento de acceso, el sujeto obligado remitié los oficios
UTAIPPJE/0672/2024 y UTAIPPJE/0602/2024 de la titular de la Unidad de
Transparencia, al que adjunté el similar DAJ/DC/616/2024 del Director de Asuntos
Juridicos del Poder Judicial del Estado, documentos que se insertan enseguida:

"

- “2024: 200 Afos de Verocruz de \gnacso oe la Lisve
coma parte de la Federacidn 1E24-2024°

.-“‘ Direccidn ce Asunios Juridicos

|’U1)| Il }[ i)]( |\| 000878
W VIR
Xalapa, Ver,, a 27 de mayo de 2024
w 16/2024
Asunto. Respuesla al olm uﬁAlPPJE/DjO?QOZd

L.N.L MARISELA GUADALUPE GONZALEZ MEZA RUEDA
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y 2
ACCESO A LA INFORMACION DEL PODER JUDICIAL '

DEL ESTADO DE VERACRUZ

PRESENTE £ .{.q.ffmmmm

En atencidn a su oficio al rubro indicado, recibido en esta Dnrecuén de Asuntos Juridicos el
pasado 13 de mayo del aflo en curso, relacicnado con la solicitud de informacién con nimero de
folio 301277624000194, se da respuesla al cueslionamiento que resulta compelencia de esta
area:

* “CUANTOS JUECES Y QUIENES FUERON REINSTALADOS EN SUS CARGOS DESPUES
DE SER DESPEDIDOS DURANTE EL ENCARGO DE CONSEJERO DE LA JUDICATURA
ESTATAL DE HUMBERTO OLIVERIO HERNANDEZ REDUCINDO?" ...[Sic]

Me permito informar que los jueces del Poder Judicial del Estado que fueron reinstalados en su
cargo durante el periodo que comprende del veintiséis de marzo de dos mil veinte al trece de
febrero de la presente anualidad, son los que a continuacion se enlistan;

1. Santiago Arenas \Vargas 11. Franklin Hemandez de la Cruz

2. Alma Aleida Sosa Jménez 12. Lorena Diaz Rodriguez

3. Adalberto Lopez Pozos 13, Rubén Adrian Romero Maldonado
4. Jesus Enrique Porras Flores 14. Liiana Robles Garcia

S. Roberlo Rafasl Dorantes Guevara 15. Dulce Maria Mendoza Rosas

6. Maria Alicia Caram Caslro 16. Carlos Ramén Salgado Vazquez
7. Marla Concepcion Andrade Lopez 17. Cleotilde Hemandez Rodriguez

8. Karla Marina Ledén Perdomo 18. Hayyim Yael Tostado Diaz

9. Diana Sudrez Pérez 18. Ariadna Aburto Sanchez

1

0. Luis Alberto Cobos Hernandez

Sin otro asunto que tratar me permito remitirle un cordial saludo

LIC, JESUS ALBERTQASLAS AGUILERA
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICQE DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

El solicitante interpuso el recurso de revision ante el Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, sefialando el agravio
siguiente:

NO CONTESTA LO QUE SE PREGUNTO AL RESPONDER CON EVASIVAS, POR LO QUE SIGO
SIN LA INFORMACION SOLICITADA.
[sic]
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El sujeto obligado comparecié al recurso de revision proporcionando a través del
correo electronico institucional contacto@verivai.org.mx a las doce horas con cincuenta
y un minuto, mismo que fue recibido por la Secretaria Auxiliar en misma fecha a las
catorce horas con cicuenta minutos, a través del oficio UTAIPPJE/1129/2024
UTAIPPJE/1193/2024 de la titular de la Unidad de Transparencia, adjuntando su similar
DAJ/DC/221/2024 del Director de Asuntos Juridicos del Poder Judicial del Estado, lo
siguiente:

Oficio DAJ/DC/221/2024 del Director de Asuntos Juridicos del Poder Judicial del
Estado:
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“Me porrutn mformar que los juoces del Poder Judicial del Estada gue fusran reinstalados en
su cago durante @  perode que compronde del veintisdis de marzo de dos o veinle al
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11, Franklin Heminder de s Cruz

T Santago Aenas Verges Y

2. Alma Aleida Soaa Siméner 12, Lorena Diaz Rodrigusz i e
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5 Robero Rafeol Dorsates Guovars 15, Duice Maria Mendosa Rosas

6 Maris Abcia Caram Castbo 16 Caros Raman Soigede VAsguer

7 Maria Concepeidn Andrage Loper 17, Cleonide Hemdnzes Rodrigues Por la T y fundado, sohicilo:

8 Kara Marina Ledn Perdoma 18 Hayyim Yawel Tostado Diag

9 Diana Sudrer Pérer 19, Ariadna dturto Saaches”

1

0 L Alberto Cobos Hemandes

Es evdente entonces que oy extremes de I solictud de nformacion consistian en el
runocimienio sobre &l nombre y e nimero de Jueces gue fueron renstalados, consecuencia
de haber sido “despedidos” del Poder Judhcial del Extado, durante un perodo de hiemps en
especifico. es decr duranle la vigencia en gue el Miro MHumberls Ofiverio Heméndez
Reducndo fungié come C perc de la i a Local que se colma en su
mtegndad a través del listado otorgado al soliciants,

Ahara been, es de estudinde derecho que

i, sin embargo, detido a la
naturaleza de lo requerdo y para salvaguardar los principios que rigen el derecho humano
de acceso a la informacedn, se determind que 1a manera mas rdpida y sencilla para que o
schcitante ejerciera plenaments su derecho. fue I de recabar de 108 archivos con los que
tuenta esta Direccidn de Asuntos Juridicos el lstado de nombres que a2 ajustaban a os
términos de la solcitud. esto es loda vez que la inf no se
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ay De acuerds a lo estabiecido en ef _munc 02010 emitido por e Instituts Nacional G
Transparenca, N:eﬂo oy iy P da Datos Py (INAL) e rubrg “Las
a generar ad hoc para responder

no estdn
una soliciud uc accosn a la informacian.”

UNICO. Tenerme desahogando la vista a que se refiere el articulo 182 fraccisn Il nciss b)
de la Ley Nimerc 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Eslada de
Veracruz de Ignacio de fa Llave respects de la revisitn propuesta en el expediente [VAI-
REVI0986/20241 tomands en consideracién las manfestaciones aqui veridas en el

momenta de resolver ¢l presente medio de impugnacion, ratificando la respuesta motive

¢ la present ugnaci

LIC. JESUS ALBERTQ
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOZDEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
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Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz, al referirse a documentos publicos
expedidos por personal del servicio publico en el ejercicio de sus funciones y no existir
prueba en contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto obligado
garantizo el derecho de acceso a la informacion del particular, en razén de los agravios
expresados.

» Estudio de los agravios.

De lo anterior, este Instituto estima que el motivo de disenso es infundado en razén
de lo siguiente.

Bajo esa tesitura lorequerido esinformacion publicay obligacion de transparencia
en términos de lo dispuesto en los articulos 3, fracciones VII, XVI, XVIIl y XXIV; 4, 5, 9,
fraccion Il de la Ley 875 de Transparencia para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, que senalan que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad es
publica, porque la informacion fue generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados, por lo que, debe ser accesible a cualquier persona, en
los términosy condiciones que la Ley sefiala. No serd necesario acreditar interés legitimo
para solicitar y acceder a la informacién publica.

El sujeto obligado genera y/o resguarda la informacion requerida, ello en términos
de los articulos 154 y 157 fracciones |, Il, X y XIl de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; asi como los articulos 93, 94, 96 y 97 del
Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, a saber:

Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz

Articulo 154. La Direccion de Asuntos Juridicos es el area de consulta, asesoriay
representacion legal del Poder Judicial del Estado; estara directamente
subordinada al magistrado presidente del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Estado.

Articulo 157. La Direccion de Asuntos Juridicos del Poder Judicial del Estado,
tendra las siguientes funciones:

I. Coadyuvar con el presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de
la Judicatura en el ejercicio de la representacion legal del Poder Judicial del
Estado de Veracruz;

Il. Atender y dar respuesta a las consultas que le sean presentadas al presidente
del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, sobre
cuestiones juridicas surgidas de la relacion entre el Poder Judicial del Estado y
otras instituciones de gobierno;
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X.Revisar, y validar los contratos de arrendamiento, prestacion de servicios, obra
publica y demas convenios en los que tenga injerencia el Poder Judicial del
Estado;

Xl. Representar y llevar a cabo la defensa institucional, en todos los
procedimientos en los que el Poder Judicial del Estado de Veracruz, sea parte;

Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del

Estado de Veracruz

Articulo 93. La Direccion de Asuntos Juridicos serd un éarea del Consejo, que
tendra a su cargo, la asesoria, consultoria, defensa y representacién juridica del
Poder Judicial.

Articulo 94. La Direccion de Asuntos Juridicos planeard y conducira sus
actividades con sujeciéon a los planes, programas, objetivos, estrategias y
prioridades establecidas en la Ley Organica, el Reglamento y el Plan de
Imparticion de Justicia, de manera tal que su objetivo se encamine al logro de las
atribuciones previstas y al despacho de los asuntos que le atribuye la
normatividad de la materia.

Para el desarrollo de sus funciones contard con el personal necesario que
autorice el Consejo, cuyas atribuciones, funciones y actividades de cada una de
sus areas quedaran sefialadas en este Reglamento, la actuacién de los servidores
publicos que la integren, se regira por los principios de honestidad, eficiencia,
imparcialidad, legalidad, objetividad, asi como lo establecido en los Codigos de
Etica y de Conducta; con la obligacién de guardar estricta reserva y
confidencialidad sobre los documentos, actuaciones, observaciones o
informacion que tenga conocimiento con motivo del ejercicio de sus funciones.

Articulo 96. La representacion de la Direccion de Asuntos Juridicos, el tramite y
resolucion de los asuntos de su competencia corresponden originalmente al
titular de la misma, quien para la atencién y despacho de los mismos podra
delegar atribuciones en servidores publicos subalternos, sin perjuicio de su
ejercicio directo, excepto aquellas que por disposicion de la Ley o de este
Reglamento deban ser ejercidas directamente por él.

Articulo 97. El titular de la Direccidon de Asuntos Juridicos tendra las atribuciones
genéricas y especificas conferidas por la Ley Organica, los Reglamentos que de
ella emanen y demas disposiciones relativas y aplicables tanto juridicas como
administrativas, las cuales ejercera conforme a las necesidades del servicio.

De la normatividad transcrita se observa que la Direccion de Asuntos Juridicos es .
un area del Consejo, la cual tendrd a su cargo, la asesoria, consultoria, defensa y
representacion juridica del Poder Judicial. Asi mismo planeara y conducird sus \
actividades con sujecion a los planes, programas, objetivos, estrategias y prioridades U\

-
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establecidas en la Ley Orgénica, el Reglamento y el Plan de Imparticion de Justicia, de
manera tal que su objetivo se encamine al logro de las atribuciones previstas y al
despacho de los asuntos que le atribuye la normatividad de la materia.

De las constancias de autos se advierte que, al momento de la solicitud de acceso,
asi como en el presente recurso, el Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Poder Judicial del Estado de Veracruz, realizo las gestiones internas
ante el area competente para dar respuesta a lo peticionado, por lo que, cumplié con el
deber impuesto en los articulos 132 y 134 fracciones Il, Ill y VII, de la Ley 875 de
Transparencia que senalan lo siguiente:

Articulo 132. LasUnidades de Transparencia seran las instancias administrativas
de los sujetos obligados, encargadas de la recepcion de las peticiones de
informacion y de su tramite, conforme a esta Ley. En cada sujeto obligado se
creard una Unidad de Transparencia, que dependera directamente del titular.

Articulo 134, LasUnidades de Transparencia tendran las atribuciones siguientes:

Il. Recibir y tramitar, dentro del plazo establecido en esta Ley, las solicitudes de
acceso a lainformacion publica;

Il. Entregar la informacion requerida, fundando y motivando su resolucién en los
términos de esta Ley;

VIl. Realizar los tramites internos necesarios para localizar y entregar la
informacion publica requerida;

Observando ademas lo sostenido en el criterio 8/2015 de este Instituto, cuyo rubro
y texto son los siguientes:

Criterio 08/2015

ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES
INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION
PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE. Para tener por cumplida la
atribucion de las unidades de acceso de realizar los tramites internos necesarios
para localizar y entregar la informacion publica requerida, prevista en el articulo
29, fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz, es menester acompanar a la respuesta la documentacion
expedida por el area o areas competentes para ello.

Por lo que una vez analizado lo anterior, es dable senalar, que de las constancias
de autos, se advierte que, al momento de la solicitud de acceso a la informacion, el sujeto
obligado dio respuesta a través de la Direccion de Asuntos Juridicos, mediante el cual
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adjunto el oficio DAJ/DC/616/2024, por el cual, dio respuesta a lo peticionado en la
solicitud de acceso, tal como se puede advertir a continuacion:

A CUANTOS JUECES Y QUIENES FUERON REINSTALADOS EN SUS CARGOS DEPUES
DE SER DESPEDIDOS DURANTE EL ENCARGO DE CONSEJERO DE LA JUDICATURA
ESTATAL DE HUMBERTO OLIVERIO HERNANDEZ REDUCINDO? [sic]

El sujeto obligado informé que los jueces del Poder Judicial del Estado, que han
tenido que ser reinstalados en su encargo durante el periodo que comprende del
veintiseis de marzo de dos mil veinte al trece de febrero de la presente anualidad, son los

siguientes:

No. Nombre No. Nombre
1 | Santiago Arenas Vargas 11 | Franklin Hernandez de la Cruz
2 | AlmaAleida Sosa Jiménez 12 | Lorena Diaz Rodriguez

3 | Adalberto Lopez Pozos 13 | Rubén Adrian Romero Maldonado
4 | JesuUs Enrigue Porras Flores 14 | Liliana Robles Garcia

5 | Roberto Rafael Dorantes Guevara 15 | Dulce Maria Mendoza Rosas

6 | MariaAlicia Caram Castro 16 | Carlos Ramén Salgado Vazquez
7 | Maria Concepcion Andrade Lopez 17 | Claotilde Hernandez Rodriguez
8 | Karla Marina Le6n Perdomo 18 | Hayyim Yael Tostado Diaz

9 Diana Suarez Pérez 19 | Ariadna Aburto Sanchez

10 | Luis Alberto Cobos Hernandez

De la respuesta otorgada por el sujeto obligado durante la etapa de acceso a la
informacion, tenemos que el solicitante inconforme de la misma presento su recurso de
revision a traveés de la Plataforma Nacional de Transparencia en el cual expreso como
agravio “no contesta lo que se pregunté al responder con evasivas, por lo que sigo sin la
informacion solicitada”. Es por ello que en la etapa de comparecencia el sujeto obligado
remitio el oficio DAJ/DC/221/2024, suscrito por el Director de Asuntos Juridicos,
informando lo siguiente.

El Director, ratificd su respuesta primigenia al comparecer al recurso de revisién,
agregando que, los extremos de la solicitud de informacion consistian en el conocimiento
sobre el nombre y el nimero de Jueces que fueron reinstalados, consecuencia que de
haber sido “despedidos” del Poder Judicial del Estado, durante un periodo de tiempo en
especifico, es decir, durante la vigencia en que el Mtro. Humberto Oliverio Hernandez
Reducindo fungié como Consejero de la Judicatura Local. Informacidn que se colma en
su integridad a través del listado otorgado al solicitante.

Agregando, que es de estudiado derecho que el sujeto obligado no tiene el deber
de crear un documento especifico para satisfacer la solicitud de informacién, sin
embargo, debido a la naturaleza de lo requerido y salvaguardando los principios que
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rigen el derecho humano de acceso a lainformacidn, se recabaron de los archivos con los
que cuenta la Direccion de Asuntos Juridicos el listado de nombres que se ajustaban a los
términos de la solicitud, siendo congruente e integral la respuesta otorgada.

En virtud de lo expuesto, es menester recalcar que los sujetos obligados sélo
entregaran aquella informacion que se encuentre en su poder, lo cual no comprende que
la misma se tenga que procesar ni presentarla conforme al interés del particular, siendo
que la obligacion de acceso a la informacién se tendra por satisfecha cuando se pongan
los documentos o registros a disposicion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 143 de la Ley Local de la materia, hipotesis que en el presente caso se actualiza.

A manera de robustecer lo expuesto en el parrafo que antecede, cobra relevancia el
Criterio de Interpretacion para sujetos obligados $0/003/2017 emitido por el por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales, de rubro y texto siguientes:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacidn. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de
la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos
obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular,
proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en que la
misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para
atender las solicitudes de informacion.

Por consiguiente, debe entenderse que las respuestas emitidas en el presente
asunto realizaron bajo el principio de buena fe, por lo que, tiene plena validez, hasta que
no quede demostrado lo contrario. Sirviendo de apoyo a la anterior afirmacién, las
siguientes tesis de rubro: “BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU
SENTIDO OBJETIVO'”; “BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA?” y; “BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A
LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO"”. Es asi, que la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado es congruente con lo solicitado, y exhaustiva, tanto en los puntos
respondidos como en la blisqueda de la misma en las areas con atribuciones, por lo que,
la respuesta no irroga perjuicio al particular.

' Tesis IV.20.A.122 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XXI, de enero de 2005, p.
1723.
? Tesis 1V.20.A.118 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, de enero de 2005, p.
1725.
* Tesis IV.20.A.119 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, de enero de 2005, p.
1724.
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Ademas el sujeto obligado observé el Criterio 02/17 emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales de rubro: “Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el
derecho de acceso a la informacion.”, ya que existe concordancia entre el
requerimiento formulado por la parte solicitante aqui recurrente, y la respuesta
otorgada por el sujeto obligado.

Criterio 02/2017

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en términos de su articulo 7;
todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particulary la respuesta proporcionada por el sujeto obligado;
mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumpliradn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando
las respuestas que emitan guarden una relacién logica con lo solicitado v
atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

Es asi que, de todo lo antes expuesto, se advierte que, en el presente caso no se
vulnero el derecho de acceso a la informacion por parte del recurrente, toda vez que, en
la respuesta otorgada durante la solicitud de acceso, asi como en la sustanciacion del
recurso, el sujeto obligado dio respuesta con los elementos que posee en los archivos de
las areas competentes.

Con todo lo expuesto, este Organo de Garante estima que la respuesta del sujeto
obligado se encuentra ajustada a derecho, sin que se advierta de la misma una
vulneracion al derecho de acceso de la parte recurrente, lo cual es acorde a lo establecido
en el articulo 143 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Veracruz, que sefiala que los sujetos obligados sélo entregaran la informacion
que se encuentre en su poder, teniéndose por cumplida la obligacién de acceso a la
informacion publica en el presente caso.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar infundado el agravio
expuesto, lo procedente es confirmar las respuestas otorgadas por parte del sujeto
obligado durante la solicitud y en la sustanciacion del recurso de revisién, con apoyo en
el articulo 216, fraccion Il, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por las razones expresadas en
el presente fallo.

Por lo expuestoy fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma las respuestas del sujeto obligado emitidas durante la
etapa de acceso y sustanciacion del presente recurso.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucion pronunciada puede
ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la
notificacion de la resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion VI
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley y, en su oportunidad

bl

archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Protecciéon deDatos

ersonales, en
términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Ace€so a la Informagién Publica

istin-Jiménez Rojas! igupz lagunes
isionado presidente
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