RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/613/2020/II]

SUJETO OBLIGADO: Poder Judicial del
Estado de Veracruz

COMISIONADO PONENTE: José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: René Augusto Sosa
Enriquez

Xalapa de Enriquez, Veracruz a nueve de noviembre de dos mil veinte.

Resolucion que confirma la respuesta otorgada por el Poder Judicial del Estado de
Veracruz, a la solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de
Transparencia registrada con el nimero de folio 01173820.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién. El trece de julio de dos mil veinte?,
ahora parte recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparenci
presentd una solicitud de informacién ante el Poder Judicial del Estado de
Veracruz?, generandose el folio de solicitud 01173820. Solicité lo siguiente:

“El consejo del poder judical (sic) sacé un acuerdo a finales de junio 2020, para no regresar /
a trabajar en julio, por la pandemia de covid.
en (sic) esta noticia se dice que establecieron un sistema guardias

https/fveracruz.lasillarota.com/estados/1 00-dias-y-contando-pje-suspende-justicia-en-
veracruz-hasta-agosto-poder-judicial-veracruz-suspender-actividsades /408134

requiero que se me proporcione de forma electronica (sic) y gratis, el convenio gue
celebraron el poder judicial y su sindicato mayoritario, en donde se cancelan o acuerdan
posponer vacaciones,

tanbien (sic) los oficios memorandums (sic) tarjetas informativas yu (sic) otro oficio en donde
los sindicatos acuerden medidas sobre covid o las vacaciones durante esta suspension (sic).

gracias., justificacion de no pago: es informacion publica (sic) debe ser gratis"

! Las fechas que en lo subsecuente se hagan referencia, corresponderan al afio dos mil veinte, salvo \‘
manifestacion en contrario.
2 En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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2. Respuesta del sujeto obligado. El veintiséis de agosto del afio en curso, la
autoridad responsable respondié a la solicitud, lo que quedé debidamente
documentada en el Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de Veracruz.

3. Recurso de Revision. El ocho de septiembre siguiente, el solicitante promovio
ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales?® un recurso de revision con la finalidad de impugnar respuesta otorgada
por el sujeto obligado.

4. Turno. Al dia siguiente, la Presidencia del Instituto acordd integrar el recurso de
revision interpuesto con el expediente identificado con la clave [VAI-
REV/613/2020/11l y ordend remitirlo a la Ponencia |1l para el trAmite de Ley.

5. Admision. El diecisiete de septiembre de la presente anualidad, se admitid el
recurso de revision en los términos planteados para su debida sustanciaciéon. Con
ello se dejaron las constancias a disposicion de las partes con el objeto de otorgarles
la posibilidad de que en un plazo no mayor a siete dias habiles manifestaran lo que
a su derecho conviniera y estuvieran en condiciones de ofrecer todo tipo de pruebas
y alegatos.

6. Contestacion del sujeto obligado. El veintiocho de septiembre de este afio,
compareci¢ el sujeto obligado durante el plazo concedido, contesté sobre los
hechos imputados por el particular y ofrecié pruebas.

7. Comparecencia de la parte recurrente. El treinta de septiembre del presente
afo, la parte recurrente comparecic por medio de correo electrdnico, realizando
manifestaciones.

8. Recepcion de comparecencias y requerimientos. El dos de octubre
siguiente, ademas de acordarse la comparecencia de las partes, se tuvo por
recibida las pruebas ofrecidas y fueron enviadas a la parte recurrente las que remitié
la autoridad responsable. Con ello, este ultimo fue requerido con la finalidad de que
en el término de tres dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera. En el
mismo proveido, se acordd realizar dos requerimientos para mejor proveer, uno a
la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz y del Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Veracruz y el segundo al Sindicato
Estatal de Trabajadores al Servicio del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

9. Ampliacion del plazo para resolver. El cinco de octubre del afio en curso, el
Pleno acordo ampliar el plazo para resolver.

10. Cumplimiento y segundo de requerimiento. El| veintidés de octubre
siguiente, se acordo la recepcion de los documentos con los que las autoridades
requeridas pretendieron dar cumplimiento a las colaboraciones, asi como el escrito
del particular.

11. Admisién de pruebas y cierre de instruccion. El cinco de noviembre
inmediato, se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por su
propia y especial naturaleza, mientras que la inspeccién solicitada por el particular

? En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.



fue desechada por falta de pertinencia. Por otro lado, se declaré cerrada la
instruccién y se instruyé la formulacién del proyecto de resolucién.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

~Personales es competente para conocer del recurso de revisién. Competencia y

jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccién IV,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:
77, 80, fraccion I, 89, 90, fraccidn Xll, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz*.

Puesto gue, el asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de
medios de impugnacion en materia de acceso a la informacién publica en la Entidad
Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Supuesto de procedencia y requisitos de procedibilidad

El recurso de revision satisface los presupuestos procesales, asi como los requisitos
de procedencia previstos por los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia, conforme a lo siguiente:

a) Forma: El recurso se presenté via Plataforma Nacional de Transparencia, se hizo
constar el nombre del recurrente, direccion electrénica para recibir notificacio \S
ademas, indico con precision el acto impugnado, asi como el agravio con el que
sostiene su pretension.

b) Oportunidad: El recurrente promovié un recurso de revisién en contra de |
respuesta otorgada a su solicitud de acceso a la informacién, por lo que el plazo
para impugnar corresponde al ordinario de quince dias previsto por el articulo 156
de la Ley Reglamentaria, respecto del primer supuesto. Esto es, a los quince dias
siguientes de haber sido notificada la respuesta. De modo que, si la misma fue
documentada el veintiséis de agosto del afio en curso y el recurso fue presentado
el ocho de septiembre siguiente, resulta incuestionable que la impugnacién fue
oportuna.

Considerando que, tanto en el periodo en que fueron notificadas las respuestas,
como en el que se presentaron los recursos de revision, los plazos se encontraban
suspendidos por acuerdos plenarios de este Instituto.

c) Definitividad: La respuesta recurrida es definitiva, porque no existe un medio de
impugnacién ordinario que deba agotarse previo a la promocidn del recurso de
revision, por el contrario, atiende a un supuesto especifico de procedencia. Sin que
resulte necesario exigir la acreditacion de demostrar interés juridico o legitimo, por
ser una especial exencion en la materia contemplada en sede constitucional.

* En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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En consecuencia, al colmarse las exigencias necesarias para la promocién del
recurso de revision y al no haber surgido causas de improcedencia o de
sobreseimiento, lo conducente es realizar el estudio de fondo sobre la causa de
pedir del recurrente.

TERCERO. Analisis de fondo
Tesis del fallo

Es infundada la inconformidad del particular porque fue respetado el derecho
constitucional del gobernado, toda vez que, de forma oportuna -entre otras cosas-
le fue notificado que entre el Poder Judicial del Estado de Veracruz el Sindicato
Mayoritario no fue celebrado un Convenio en el que se hubiere acordado la
cancelacion o aplazamiento de las vacaciones de los servidores publicos
pertenecientes a éste.

Asunto planteado

El trece de mayo del ano en curso, el gobernado ejercid su derecho de acceso a la
informacion y a traves del mecanismo previsto en la Constitucion Federal le requirié
al Poder Judicial del Estado de Veracruz que la remision de un supuesto Convenio
celebrado entre ese Ente Publico con su Sindicato Mayoritario, en donde se acordd
la cancelacién o aplazamiento de las vacaciones de los servidores publicos
pertenecientes a este. Adicionalmente, también solicitdé la documentacion
relacionada con acuerdos en los que los sindicatos acordaron las medidas a tomar
durante la pandemia que ocasiona al pais o las vacaciones durante la suspension
de plazo de labores.

El veintiséis de agosto siguiente, el sujeto obligado por conducto de su Titular de la
Unidad de Transparencia documentd la entrega de informacién por medio de una
respuesta integradora a traves del Sistema de Solicitud de Informacién del Estado
de Veracruz. Para tal efecto, le envio al particular los oficios SRH/1183/2020,
DAJ/JDC/225/2020 y 007865, signados respectivamente por la Subdirectora de
Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura, Jefe del Departamento Consultivo
de la Direccion de Asuntos Juridicos y la entonces Presidenta del Tribunal Superior
de Justicia y del Consejo de la Judicatura, todos del Poder Judicial del Estado de
Veracruz.

Esas documentales que constan sobre su envio en el procedimiento de acceso a la
informacion, medularmente se circunscriben a sostener la inexistencia del supuesto
convenio que le interesa al ciudadano, por lo siguiente:

1. En el oficio SRH/1183/2020 signado por la Subdirectora de Recursos
Humanos, de forma clara y precisa sefalé que:

"(...) como resultado de la busqueda exhaustiva dentro de los sistemas de informacién en
poder de esta Subdireccién de Recursos Humanos (...) no ha generado ni tiene a
resguardo los documentos requeridos” (Lo destacado es propio).

2. En el oficio DAJ/JDC/225/2020 firmado por el Jefe del Departamento
Consultivo de la Direccién de Asuntos Juridicos, de forma clara y precisa
indico que:
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“(...) posterior a la blUsqueda minuciosa realizada en ests Direccion, no se hallé
informacién respecto de la peticion formulada, no obstante al no ser esta area la
encargada de generar o resguardar esa informacién en particular, se le sugiere remitir su
solicitud al area correspondiente como lo es el Consejo de la Judicatura® (Lo destacado es
propio).

3. En el oficio 007865 suscrito por la entonces Presidenta del Tribunal Superior
de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, refirié lo siguiente:

“(..-) en el portal institucional la Circular 13, de fecha veintinueve de junio del presente afio,
en la cual se informa el acuerdo que establece la suspensién de labores, abarcando el
primer periodo vacacional del presente afio; mismo que se habilité con la finalidad de
que esta institucién siga laborando bajo el sistema de guardias (...) sin embargo, no se
ha generado informacién o documento respecto a la cancelacién o modificaciones del
periodo vacacional, lo anterior en virtud de que en ningln momento se madificaron las
clausulas 40 y 42 de las Condiciones Generales del Trabajo que actualmente rigen la vida
interna entre los empleados al servicio del Poder Judicial y el citad sindicato” (Lo destacado
s propio).

Inconforme con lo anterior, el particular presentd un recurso de revisién y expresé
como unico agravio que el sujeto obligado le negé la informacion “diciendo que no
firmaron convenio” porque en su concepto, se debié haber suscrito para resolver
supuestos conflictos laborales presentados entre el Poder Judicial y el Sindicato
mayoritario, ofreciendo como prueba una liga electrénica. Adicionalmente, pidio la
imposicion de una sancién por una supuesta negativa de acceso.

Posteriormente, la autoridad responsable durante la instruccion del recursa d
revision contestd a los hechos imputados, indicando que la autoridad que representa
no nego la entrega de informacion y ratificé su respuesta original.

Para tal efecto, ofrecié como material probatorio el siguiente:

1. El oficio UTAIPPJE/1043/2020 signado por el Titular de la Unidad de
Transparencia, en el que demostro el requerimiento a las areas generadoras
de la informacion para contestar a los hechos imputados.

2. El oficio SRH/1483/2020 signado por la Subdirectora de Recursos Humanos,
del cual se obtiene lo siguiente:

“(...) gue esta Subdireccién de Recursos Humanos en uso de sus facultades no ha
generado ni tiene a su resguardo la informacién respecto del convenio que hace
referencia el solicitante, con lo cual se ratifica la respuesta otorgada mediante Oficio N°.
SRH/1183/2020" (Lo destacado es propio).

3. El oficio 009576 signado por la Secretaria de Acuerdos del Consejo de la -
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Veracruz, quien precisé lo que
sigue:

“(...) se ratifica la respuesta emitida con anterioridad mediante oficio No. 007865"

.



4. El oficio DAJ/JDC/3042020, suscrito por el Jefe del Departamento Consultivo
de la Direccién de Asuntos Juridicos, quien medularmente sostuvo lo
siguiente:

“resulta desacertado que el recurrente manifieste en su agravio la solicitud de una sancion
a la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia v del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial, al negarle la informacion respecto a un supuesto acuerdo con el sindicato,
mismo que resulta inexistente, maxime que de la Ley Organica y el Reglamento
Interior del Consejo de la Judicatura (...) no se advierten facultades expresas para
poder suscribir un convenio de esa naturaleza.” (Lo destacado es propio).

Adicionalmente, durante el recurso de revision la Ponencia instructora ordend
diversos requerimientos de informacion al Poder Judicial del Estado de Veracruz,
asi como al Sindicato Estatal de Trabajadores al Servicio del Poder Judicial, en
términos de los articulos 82, fraccién Il y 168 de la Ley Reglamentaria. Esto con el
objeto de hacerse de mayores elementos de conviccion para efectos de resolver la
inconformidad planteada por el recurrente.

Entre ellos, se encuentra el oficio DAJ/JDC/910/2020 suscrito por el Jefe del
Departamento Consultivo de la Direccion de Asuntos Juridicos, en el cual se volvié
a indicar que el Poder Judicial no celebré convenio alguno con el Sindicato
Mayoritario, reiterando que ello obedecia que no fueron modificadas las clausulas
40 y 42 de la Condiciones General de Trabajo 44/2018 celebradas ente el Sindicato
Estatal de Trabajadores al Servicio del Poder Judicial y el sujeto obligado.

Sin que obste destacar que a traves de distintas manifestaciones, durante la
instruccion del recurso de revisién, el gobernado estuvo atento y fue claro en
manifestar su insatisfaccion con la respuesta e informes otorgados por la autoridad
responsable.

Al respecto, este Organo Especializado estima que las documentales oficiales:

1. Guardan estrecha relacién con los hechos controvertidos;

2. Fueron expedidos por servidores plblicos en ejercicio de sus funciones;

3. Se ofertaron por el sujeto obligado en su momento procesal oportuno,
acompanandose para tal efecto a su contestacién, ademas de corresponder
a actuaciones que constan en el expediente v,

4. Su contenido no fue rebatido, ni se demostrd con alglin elemento probatorio
la disminucién de su veracidad.

Razon por la cual este Instituto mediante el sistema de libre valoracion de la prueba,
esto es, de conformidad con las reglas de la Iégica, la sana critica y las maximas de
la experiencia les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 167,
174,175,177, 185, 186 y 187 de la Ley Reglamentaria.

Criterio de valoracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia,
fortalecido por la Tesis Aislada |.40.A.40 K (10a.) de rubro SISTEMA DE LIBRE
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VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIAS.

P e,

Desarrolla

En efecto, la labor jurisdiccional de este Organo Garante se enfocara en determinar
si la respuesta cumple con los pardmetros legales que prevé la Ley Reglamentaria
y con ello verificar si fue garantizado el derecho de acceso a la informacion. Para
ello, es posible advertir que solamente fue esgrimido un agravio, por lo que, no se
establecera la forma en que se estudiara, dado que esa metodologia resulta
innecesaria para el caso concreto.

Considerando lo anterior, el recurrente se dolié que la respuesta otorgada por el
sujeto obligado es un reflejo de una negativa del acceso a la informacién “diciendo
que no firmaron convenio” porque en su concepto, se debié haber suscrito para
resolver supuestos conflictos laborales presentados entre el Poder Judicial y el
Sindicato mayoritario.

En contestacion, la responsable ratificé esencialmente su respuesta integradora
original, asi como los oficios proporcionados durante el procedimiento de acceso.
Siendo categérico en sefialar que el Poder Judicial del Estado de Veracruz no
ha celebrado un Convenio con el Sindicato Mayoritario en el que se hubiere
acordado la cancelacion o aplazamiento de las vacaciones de los servidares
publicos pertenecientes a éste.

Sobre el particular, se obtiene la existencia de un informe de cardcter negativo ﬁ;e
la imputacién realizada por el gobernado, pues a través de los ofigigs
SRH/1483/2020, 009576 y DAJ/JDC/3042020, ante este Instituto reafirmé que. el
supuesto convenio que el solicitante pretende atribuir respecto de su celebracion

entre el Poder Judicial y el Sindicato referido, no ha sido celebrado. '

Oficios de los que se puede desprender que fueron emitidos por las autoridades
competentes para ello, pues de conformidad con los articulos 158, fracciones |, 11,
Il y IV de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, se desprende
que entre las atribuciones del Departamento de los Consultivo, se aboca
esencialmente a la atencién de consultas, servicios de asesoria juridica,
elaboracién, preparacion, revision y sometimiento a consideracion de las
autoridades del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura
los proyectos dispositivos juridicos, acuerdos y lineamientos necesarios para
el buen funcionamiento del Poder Judicial.

Mientras, que la Direccién de Recursos Humanos, atento a lo indicado por los
articulos 124 de la Ley Organica del Poder Judicial; 1, 14, 16, fracciones VI y XlI|
del Reglamento Interior de la Direccién General de Administracion del Consejo de
la Judicatura del Poder Judicial, la Subdireccién de Recursos Humanos, ademés de
ser el area encargada de la administracion de los servicios personales del Poder
Judicial, le corresponde vigilar el registro de las vacaciones y demas derechos

5 Consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59, L
Octubre de 2018, Tomo lIl, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214,
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que le corresponden a los trabajadores, asi como dar asesoria en materia de
recursos humanos y seguridad social.

Y por su parte, a la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de
la Judicatura le incumbe la representacion legal del Poder Judicial, la
celebracion de convenios, asi como la vigilancia del debido cumplimiento de
los acuerdos emitidos por la misma Presidencia y por el Pleno del Consejo de
la Judicatura. Ello de conformidad con el articulo 88, fracciones I, IV y XX| de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

Es decir, con todos los documentos referidos, la responsable demostrd que durante
el procedimiento de acceso a la informacion cumplié con las obligaciones que le
impone el articulo 134, fracciones Il, Il y VIl de la Ley de Transparencia,
consistentes en gque recibida la solicitud la autoridad requerida tramite y realice los
tramites internos necesarios para localizar la informacion, lo que provocéd
eventualmente que fuera entregada la informacién que el ciudadano pidi6. Lo cual
resulta armoénico con el Criterio 8/2015 adoptado por este Instituto de rubro
ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES
INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION
PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE.

Ahora, con la finalidad de desvirtuar la afirmacion de la autoridad, el particular aporté
una liga electronica la cual se tiene por desahogada en términos de la Tesis
1.30.C.35 K (10a.), de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL., con la que intenté avalar su existencia, sin embargo, para
este Organo Jurisdiccional ello es insuficiente frente a un camulo de documentos
publicos cuyo valor probatorio es pleno en términos de la Ley de Transparencia.
Puesto que, si bien el matiz del particular que lo otorga a la liga mencionada tiende
a rebatir todo aquello que sostenga la inexistencia del convenio, no menos resulta
que la ofertada por el particular no esta investida por el mismo valor y alcance que
por Ley, debe otorgarsele a los documentos pblicos.

Maxime si los documentos ofertados por el sujeto obligado tienen el adjetivo de
gozar de buena fe, de conformidad con el Criterio 2/2014 instituido por este Organo
Jurisdiccional de rubro BUENA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS
SUJETOS OBLIGADOS CUANDO NO EXISTA PRUEBA EN CONTRARIO.

No pasa por inadvertido, que la Ponencia instructora a través de diversos
requerimientos con el objeto de allegarse de mayores elementos en atencién al
principio de verdad material, sin embargo, no pasa por inadvertido que ninguno
de los informes aportados tanto por el Poder Judicial como por el Sindicato Estatal
de Trabajadores al Servicio del Poder Judicial del Estado de Veracruz (autoridades
requeridas) demuestran que entre esos dos Entes Publicos se hubiere celebrado
algan Convenio relacionado con la cancelacién o aplazamiento de las vacaciones
de los servidores publicos pertenecientes a éste.

Tambien resulta improcedente la manifestacién del ciudadano al momento en que
refiere:



“me niega la informacién diciendo que no firmaron convenio con el sindicato pero debieron
de firmar uno para resolver las violaciones del acuerdo con el que continuaron sin regresar
a trabajar en julio. si hasta el sindicato le reclamo esas violaciones. si resolvieron ese
problema debieron firmar un convenio”

Es improcedente porque son manifestaciones que, sin duda alguna, se centran en
controvertir la veracidad de la informacién proporcionada por el sujeto obligado, lo
cual escapa del analisis en el presente recurso de revision en términos de la fraccién
IV del articulo 222 de la Ley Reglamentaria. Lo cual, en todo caso, habria ameritado
el sobreseimiento. Maxime, si el particular y de los requerimientos para mejor
proveer, se insiste, no se desprende algun elemento que indique la celebracidn del
supuesto convenio.

Debe decirse, que al particular le interesa saber porque sigui6 laborando el personal
sindicalizado durante el primer periodo vacacional, pero para ello basta con remitirse
nuevamente al procedimiento de acceso a la informacion, época en la que la
responsable fue clara en informar a través de la entonces Titular del Poder Judicial
que mediante Circular 13, de veintinueve de junio del presente afo, si bien se acordd
la suspension de labores lo cual alcanzaba el primer periodo vacacional del presente
ano, también lo es que mediante ese documento se habilité ese periodo para
seguir laborando bajo el sistema de guardias.

Considerando lo anterior, si el ahora recurrente se dolid de que no le fue
proporcionado copia de un supuesto convenio que desde el procedimiento de
acceso le fue informado sobre su inexistencia y en el expediente que nos ocupa, no
desprende algun elemento de conviccion que lleve a este Instituto estiman |
contrario, no existe lugar a dudas que la respuesta original contesté puntualmenhte
a las pretensiones del particular. Sin que ello pueda catalogarse como una negativa
de informacién, toda vez, que de las facultades y atribuciones establecidas enla
Ley Organica del Poder Judicial y Reglamento del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial, ambos para el Estado de Veracruz, en favor del sujeto obligado n

se desprende alguna que obligue a que este deba contar con los documentos que\'
le interesan al particular. Razon por la que, en este caso, no es necesario 1a/
declaracion de inexistencia de la informacién.

Asi, como se dijo, con independencia de los alcances las manifestaciones y pruebas
aportadas por el sujeto obligado y los informes a los que se allegd este Organo
Jurisdiccional, se considera que la respuesta integradora y los documentos gue
inicialmente le fueran notificados al ciudadano, estan dotados de validez para
concluir que fue garantizado su derecho a la informacion y por tanto, que el agravio
formulado resulte infundado. Motivo suficiente para que su peticion sobre la
imposicion de una sancion, se tilde igualmente de improcedente, por virtud que no
se advirtié que la conducta de alguno de los servidores publicos del sujeto obligado,
durante el procedimiento de acceso o el recurso de revision, actualizaran alguna
hipétesis de sancién que sefnala el articulo 257 de la Ley de la Materia.

Conclusion

Con dicho anélisis, se concluye que es infundada la inconformidad del particular
porque fue respetado el derecho constitucional del gobernado, toda vez que, de
forma oportuna -entre otras cosas- le fue notificado que entre el Poder Judicial del dis
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Estado de Veracruz el Sindicato Mayoritario no fue celebrado un Convenio en
el que se hubiere acordado la cancelacién o aplazamiento de las vacaciones de los
servidores publicos pertenecientes a éste.

CUARTO. Efectos de la resolucion

Con fundamento en los articulos 16, 1186, fraccién VIII, 124 de la Constitucién
Federal; 67, fraccion IV, Apartado 4 de la Constitucién de Veracruz; 41, parrafo
segundo, 80, fracciones |, Il, 11, XVII y XXIV, 155, 2186, fraccion |1, 238 y 240 de la
Ley de Transparencia se:

a) Confirma la respuesta integradora de veintiséis de agosto de la presente
anualidad, documentada por el Poder Judicial del Estado de Veracruz a la
solicitud de acceso a la informacién con folio 01173820 realizada a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia.

b) Informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada puede ser
combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales dentro de los quince dias hébiles siguientes a que surta
efectos la notificacion de la resolucion; lo anterior de conformidad con el
articulo 215, fraccién VIl de la Ley de Transparencia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado por los motivos y
fundamentos precisados en los considerandos tercero y cuarto de este fallo,

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad, podra
proceder conforme al inciso b) del ultimo considerando de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion teccion de Datos Personales, ante la
Secretaria de Acuerdos, quien actla

Naldy Patric
Comisiona

redo Corona Lizarraga
Comisionado

Elizabeth Rgjds Castellanos
Secretarjd de Acuerdos
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