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ANALISIS DE GABINETE Conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacién y la
valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases de
datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

APORTACIONES Los recursos federales a que se refiere el Capitulo V de la Ley de

FEDERALES Coordinacion Fiscal, transferidos a las entidades federativas y, en su caso, por
conducto de éstas, a los municipios v demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, a través del Ramo General 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios.

BUENAS PRACTICAS Aquellas iniciativas innovadoras, que sean replicables, sostenibles en el
tiempo vy que han permitido mejorar y fortalecer la capacidad de gestion de
los fondos.

CGE Contraloria General del Estado.

CONAC Consejo Nacional de Armonizacién Contable.

CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

COPLADEVER Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Veracruz-Llave.

CUELLOS DE BOTELLA Aquellas practicas, procedimientos, actividades y/o tramites que obstaculizan
procesos o actividades de las que depende el fondo para alcanzar sus

objetivos.
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
CPEV Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
DIAGNOSTICO Documento de analisis que busca identificar el problema que se pretende

resolver y detallar sus caracteristicas relevantes, y de cuyos resultados se
obtienen propuestas de atencion.

EJECUTORAS Dependencias, Entidades u Organismos Auténomos.

EVALUACION Andlisis sistemdtico y objetivo de una intervencion publica cuya finalidad es
determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como la
eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

EVALUACION DE Analiza sistemdticamente el disefio y desempefio global de los programas
CONSISTENCIAY federales, para mejorar su gestion y medir el logro de sus resultados con base
RESULTADOS en la matriz de indicadores.

EVALUACION DE Identifica con metodologias rigurosas el cambio en los indicadores a nivel de
IMPACTO resultados atribuible a la ejecucion del programa federal.
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EVALUACION DE
PROCESOS

EVALUACION ESPECIFICA

EVALUACION
ESTRATEGICA

EVALUACION DE

Analiza mediante trabajo de campo si el programa lleva a cabo sus procesos
operativos de manera eficaz y eficiente y si contribuye al mejoramiento de la
gestion.

Aquella evaluacion diferente a la de Disefio, Procesos, Impacto, Consistencia
y Resultados y que se realiza mediante trabajo de gabinete y/o campo.

Evaluaciones que se aplican a un programa o conjunto de programas en torno
a las estrategias, politicas e instituciones.

Analiza mediante trabajo de campo la pertinencia y alcance de los indicadores

INDICADORES de un programa federal para el logro de resultados.

FAETA Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos.

FAFEF Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

FAM Fondo de Aportaciones Mdltiples.

FASP Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal.

FASSA Fondo de Aportaciones para los Servicios de Saud

FGE Fiscalia General del Estado.

FISE Fondo de Infraestructura Social para las Entidades.

FODA Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas.

FONE Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo.

FOTRADIS Fondo para la Accesibilidad en el Transporte Publico para las Personas con
Discapacidad.

HALLAZGOS Evidencias obtenidas de una o mas evaluaciones para realizar afirmaciones

INDICADORES DE
RESULTADOS

ITI

LCF

basadas en hechos

Expresion cuantitativa o cualitativa construida a partir de variables
cuantitativas o cualitativas que proporciona un medio sencillo vy fiable para
medir logros, tales como el cumplimiento de objetivos y metas establecidas y
reflejar el resultado o cambios en las condiciones de vida de la poblacién o
area de enfoque atendida, derivados de la implementacion de una
intervencion publica.

Instancia Técnica Independiente que funge como Evaluador Externo.

Ley de Coordinacion Fiscal.
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LFPRH Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

LGCG Ley General de Contabilidad Gubernamental.

LGTAIP Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
LINEAMIENTOS Lineamientos para el Funcionamiento del Sistema de Evaluacion del

Desempefio del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

MIR Matriz de Indicadores de Resultados.

MML Metodologia de Marco Légico.

ORFIS Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz.

PAE Programa Anual de Evaluacion.

PASH Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

PEF Presupuesto de Egresos de la Federacion.

PJE Poder Judicial del Estado.

PND Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

PVD Plan Veracruzano de Desarrollo 2017-2018.

RAMOS GENERALES Los ramos cuya asignacion de recursos se prevé en el Presupuesto de

Egresos derivada de disposiciones legales o por disposicién expresa de la
Camara de Diputados en el Presupuesto de Egresos, que no corresponden al
gasto directo de las dependencias, aunque su ejercicio esté a cargo de éstas.

RECOMENDACIONES Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de las fortalezas,
debilidades, oportunidades y amenazas identificados en evaluaciones
externas, cuyo propésito es contribuir a la mejora de la gestion, los
resultados v la rendicién de cuentas.

RECURSOS Los recursos publicos federales transferidos a las entidades federativas, los
FEDERALES municipios vy las demarcaciones, a través de los Fondos de Aportaciones
TRANSFERIDOS Federales, subsidios o Convenios

SED Sistema de Evaluacion de Desempeiio.

SEFIPLAN Secretaria de Finanzas y Planeacion.

SESCESP Secretaria Ejecutiva del Sistema y del Consejo Estatal de Seguridad Publica
SFU Sistema de Formato Unico.
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SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
SSP Secretaria de Seguridad Publica.
TdR Términos de Referencia.

TRABAJO DE GABINETE Al conjunto de actividades que involucra el acopio, organizacion y analisis de
informacion concentrada en registros, bases de datos, documentacion publica
y/o informaciéon que proporcione la ejecutora responsable de los programas
federales sujetos a monitoreo y evaluacion.

UCE Unidad Coordinadora de la Evaluacion.
UED Unidad de Evaluacién del Desempefio de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

UNIDAD COORDINADORA Unidad o area de evaluacién en la SEFIPLAN a través de la Subsecretaria de

DE LA EVALUACION Planeacion y especificamente la Direccion General de Financiamiento vy
Seguimiento de Programas de Desarrollo, encargada de coordinar la
colaboracién Institucional y Evaluacién del fondo.
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Antecedentes

En 1997 se adicion6 el Capitulo V denominado “De los Fondos de Aportaciones
Federales” a la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), el cual se instrumentd a partir del
Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) para el ejercicio fiscal 1998 a través del
Ramo General 33 “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”.

Los ocho fondos vigentes son: Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto
Operativo (FONE); Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA); Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS); Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FORTAMUN-DF); Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM), Fondo de
Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos (FAETA);, Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados v del Distrito Federal (FASP), y el
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF). En
el Estado de Veracruz el FASP es ejecutado por la Secretaria de Seguridad Publica
(SSP), el Poder Judicial del Estado (PJE), la Fiscalia General del Estado (FGE) v la
Secretaria Ejecutiva del Sistema y del Consejo de Seguridad Publica (SESCESP).

El articulo 49, fraccion V de la LCF sefala que “el ejercicio de los recursos a que se
refiere el presente capitulo debera sujetarse a la evaluacion del desempefo en términos
del Articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
(LFPRH) vy que los resultados del ejercicio de dichos recursos deberan ser evaluados, con
base en indicadores, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se
encuentran destinados los Fondos de Aportaciones Federales, incluyendo, en su caso, el
resultado cuando concurran recursos de las entidades federativas, municipios o
demarcaciones territoriales del Distrito Federal.”

La base Normativa que regula la Evaluacion de Fondos Federales: Articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 78, 85,107 y 110, fraccién IV de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 49 fraccion V de la Ley de
Coordinacion Fiscal; 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; a los Titulos
Tercero, Capitulo | vy VII; Titulo Cuarto, Capitulo | y lll, Articulo Trigésimo de los
Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracién Publica Federal, Décimo Séptimo de los Lineamientos para informar
sobre los recursos federales transferidos a la Entidades Federativas, Municipios vy
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal y Norma para establecer el formato para
la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a
las entidades federativas.

En el caso de la normatividad Estatal, la evaluacion de fondos federales se encuentra
contemplada en el Articulo 50 parrafo cuarto de la Constitucién Politica del Estado de

K1
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Veracruz de Ignacio de la Llave asi como; Articulo 12 fraccion VIl de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, Articulo 289 Bis del
Codigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 17, 18, 19
fraccion |, inciso e), 20 Capitulo IX y 28 de los Lineamientos para el Funcionamiento del
Sistema de Evaluacion del Desempefio del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave vy
Articulo .14 fracciones XXX y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas
y Planeacion, asi como lo sefialado en el Acuerdo por el que se autoriza al Titular de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién (SEFIPLAN) celebrar acuerdos y convenios en el
ambito de su competencia, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, bajo el nimero
Extraordinario 508 de fecha 21 de diciembre del afio 2016.

Y de conformidad con las atribuciones de la SEFIPLAN contenidas en la Ley Orgdnica del
Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave a través de la
Subsecretaria de Planeaciéon, se realiza la presente Evaluaciéon como Unidad
Coordinadora (UCE) contando con la colaboracién de la Instancia Técnica Independiente
(ITl) como Evaluador Externo, para lo cual se disefia y ejecuta la “Evaluacion Especifica
de Desempefio del FASP”, a la Secretaria de Seguridad Publica, el Poder Judicial del
Estado, la Fiscalia General del Estado vy la SESCESP, en apego al presente Término de
Referencia (TdR) a los recursos del Ejercicio Fiscal 2017.

En materia de Evaluacion de Fondos Federales se ha contado con los siguientes TdR
derivados de los Programas Anuales de Evaluacion 2014-2018:

Tomando de base los TdR's
elaborados por el Instituto

Figura 1.- Linea del tiempo de TdRs. Elaboracion Propia.
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1. Presentacion

Normado en el Articulo Trigésimo de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de
los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, Articulo 20 de los
Lineamientos para el Funcionamiento del Sistema de Evaluacion del Desempefio del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y numeral 3 del Capitulo V del Programa Anual
de Evaluacion (PAE) 2018, que disponen la elaboracion de TdR’s para cada Evaluacion
que se programa realizar conforme a las caracteristicas particulares de cada evaluacion,
la SEFIPLAN pone a disposicion de las Ejecutoras el TdR con los parametros de como se
desarrollara la evaluacion en la que intervienen y del cual en total apego la ITI deberd
realizar la evaluacion de los recursos federales.

En materia Federal, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) emitieron el 31 de
enero de 2018 mediante los oficios No. 419-A-18-0072 vy No. VQZ.SE.016/18, el
“Programa Anual de Evaluacién de los Programas Federales y de los Fondos de
Aportaciones Federales para el Ejercicio Fiscal 2018", el cual en su anexo 3b:
Evaluaciones Estratégicas a realizarse a Fondos de Aportaciones Federales en el
ambito Estatal, cuya Instancia de Coordinacion es la Unidad de Evaluacion de
Desempeiio (UED), solo contempla realizar una evaluacion Estratégica al Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) en Veracruz,
por lo que en materia Estatal la SEFIPLAN con la colaboracion de la ITI realizaran la
Evaluacion Especifica de Desempeno a 7 Fondos Federales del Ramo General 33 (FASSA,
FONE, FAETA, FISE, FAFEF, FAM y FASP) v 1 Evaluacion de Procesos al Fondo para la
Accesibilidad en el Transporte Publico para las Personas con Discapacidad (FOTRADIS)
que pertenece al Ramo General 23 “Provisiones Salariales y Econémicas”.

La Evaluacion Especifica de Desempefio esta definida en el Capitulo I. De los tipos de
Evaluacion, numeral Décimo Sexto, fraccion |, inciso e) de los Lineamientos Generales
para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, que
sefiala como “Evaluacion Especifica, aquellas evaluaciones no comprendidas en el
Lineamiento y que se realizan mediante trabajo de gabinete y/o campo”y en el Capitulo
VI. De los tipos de Evaluacion, Articulo 19 inciso e) de los Lineamientos para el
Funcionamiento del Sistema de Evaluacion del Desempeiio del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que define como “Evaluacion Especifica”, aquellas evaluaciones que
no estan comprendidas en los Lineamientos.

El (CONEVAL), viene trabajando desde afos anteriores en una propuesta de TdR's
especificos por grupo de Fondos. En la Semana de la Evaluacion en México efectuada en
2015, se comprometieron para 2016 publicar el Modelo de TdR’s para la Evaluacion de
los Fondos: FONE, FASSA v FAETA, pilotear los Fondos FAFEF y FORTAMUN, analizar el
destino y contribucion del FASP y hacer una Ficha de Desempefio del FAM y FAIS.
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En octubre de 2016, se presentaron los Modelos de TdR's para la Evaluacion del
Desemperio de los Fondos FONE, FASSA y FAETA, los cuales adecué la SEFIPLAN para su
Evaluacién 2017, con los comentarios emitidos por CONEVAL v SHCP vy en la presente
Evaluacién se han modificado de conformidad a la experiencia adquirida en su aplicacion.

Mientras no se cuente con los TdR’s de los cinco Fondos Federales restantes que emite
el CONEVAL, se disefiara un Modelo de TdR’s, que permita analizar el desempefio de las
Aportaciones transferidas al Estado de Veracruz de los Fondos FASP, FAFEF, FISE y FAM
tal como se realizo para el ejercicio de evaluacion 2017.

Con respecto al FOTRADIS, se adecuara el TdR de la Evaluacion de Procesos utilizado en
2016, realizandole los ajustes necesarios para cumplir con los objetivos de la evaluacion.

En cumplimiento a la normatividad aplicable, se presenta el Término de Referencia
para la Evaluacion Especifica de Desempeio del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP).
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Figura 2. Diagrama de flujo del Proceso General de la Evaluacion. Elaboracion propia.
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2.2 Productos y actividades

Del resultado de los trabajos de la SEFIPLAN, Ejecutoras, ITI y Contraloria General del
Estado (CGE), se obtienen y realizan 10 documentos y 13 actividades principales del
Proceso General de Evaluacién enunciadas a continuacion:

ACTIVIDADES A DESEMPENAR

DOCUMENTOS ELABORADOS (Productos

entregables) 1.-Periodo de capacitaciones a evaluadores y

reuniones de trabajo con la [Tl

2.-Sesiones del Subcomité Especial de
Financiamiento y Evaluacion de Fondos
Federales

3.-Integracion de la evidencia documental
4.-Entrevistas a profundidad
5.-Integracion de evidencia
adicional

1.-Programa Anual de Evaluacion (PAE)

2.-Términos de Referencia (TdR’s)

3.-Convenio de Colaboracién
Interinstitucional

4.-Informes Preliminares
5.-Informes Finales

documental

—

6.-Validacién de Evaluaciones

6.-Mecanismo para la implementacién y

seguimiento de Proyectos de Mejora
7.-Formatos para la Difusiéon CONAC

8.-Reporte de Resultados para la
Legislatura

9.-Informe Anual de Resultados de
Evaluacién

10.-Memoria Documental

7.-Difusiéon y publicacion de todos los
Productos entregables y de los Proyectos de
Mejora y Posicién Institucional

8.-Envio de Informes Finales a la SHCP y
CONEVAL

9.-Integracién de Proyectos de Mejora
10.-Revision de Proyectos de Mejora
11.-Integracion de los documentos de Posicién
Institucional

13.-Verificacién de carga de Evaluaciones en
SFU

Tabla 1. Esquema de productos y actividades del Proceso General de Evaluacién. Elaboracion propia.

Los resultados del Proceso General de Evaluacion, son reportados a diversos entes
fiscalizadores que solicitan evidencia de los documentos elaborados y del cumplimiento
de las actividades realizadas a través de Auditorias practicadas a la SEFIPLAN vy a las
Ejecutoras mismas, ademdas CONEVAL en su Evaluacion del sistema de Evaluacion del
Desempefio SED también hace uso de ellos, por lo que el cumplimiento en tiempo v
forma y la calidad de la informacion de la SEFIPLAN, Ejecutoras, ITI y CGE es de suma
importancia.
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3. Objetivos de la Evaluacion

3.1 General

Evaluar el desempefio de los Recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP) en el Estado de Veracruz en el
ejercicio fiscal concluido 2017 referente al logro de objetivos, metas, eficiencia, eficacia
y calidad para mejorar la gestion, los resultados y la rendicion de cuentas, para
compararlo con el ejercicio inmediato anterior.

3.2 Especificos

» Valorar la contribucion y el destino de las Aportaciones para la Seguridad Publica
en el Estado.

» Valorar los principales procesos en la Gestién y Operacion de las Aportaciones en
el Estado, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que
obstaculizan la Gestion del Fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que
mejoran la capacidad de Gestion del mismo en el Estado.

» Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio y
resultados de la implementacién de las aportaciones en el Estado, asi como los
mecanismos de rendicion de cuentas.

» Valorar la orientacién a resultados y el desempeno del Fondo en el Estado.

v

Valorar los presentes resultados con los del ejercicio inmediato anterior, para
determinar el avance en el desempefio del manejo del Fondo.
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4. Metodologia

Para lograr cumplir con los objetivos; general y especificos del TdR, el evaluador deberd
utilizar un enfoque mixto para la Evaluacion del Fondo; es decir, se llevaran a cabo tres
tipos de valoracion: cualitativa nominal, cualitativa ordinal y cuantitativa.

La valoracion cualitativa nominal, tiene como finalidad conocer el papel que
desempenan los servidores publicos relacionados con la operacion del Fondo, en relacion
con los procesos de gestion que se llevan a cabo para la aplicacién de las Aportaciones
Federales. Asimismo, es factible que los servidores publicos puedan manifestar el
conocimiento operativo de la funcionalidad del Fondo, que representa informacion que
no se encuentra escrita en evidencias documentales. Se espera tener una vision
cualitativa que pueda explicar o complementar los resultados obtenidos bajo la
vertiente cualitativa ordinal.

La valoracion cualitativa ordinal, se llevara a cabo a través de un analisis de gabinete
y consiste en dar respuesta a preguntas con base en las evidencias documentales que
proporcione la instancia administrativa o los servidores publicos relacionados con la
coordinacion de la Evaluacion del Fondo, asi como informacion adicional que el evaluador
considere necesaria para justificar su analisis.

La valoraciéon cuantitativa, es aquella que a través de un analisis de los datos
presupuestales, programaciones, gastos y avances de cumplimiento de indicadores, con
la finalidad de presentar de manera grafica el destino de los recursos del Fondo.

Para cumplir con el objetivo de la Evaluacion, se debe organizar, revisar y valorar la
informacion disponible, proporcionada por las Ejecutoras responsables del manejo del
Fondo en el Estado de Veracruz a través de la Unidad Coordinadora de la Evaluacion,
para este caso es la SEFIPLAN a través de la Subsecretaria de Planeacion, quien la
turnara a la ITl.

La revision documental se complementara con Entrevistas a Profundidad con los
servidores publicos responsables de la Gestion del Fondo. La cantidad de entrevistas vy
numero de visitas dependera de la calidad y cantidad de evidencia documental
proporcionada por la ejecutora.

Derivado del andlisis de la informacion y entrevistas realizadas se debe responder el
instrumento de Evaluacion descrito en el Anexo A. Criterios Técnicos para la
Evaluacion Especifica de Desempeiio del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP) v los demas
Anexos del presente TdR, para poder integrar el Informe Preliminar e Informe Final de

la Evaluacion.
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Se debera considerar la realizacién de reuniones durante el proceso de evaluacién entre
la ITl'y la Subsecretaria de Planeacion de la SEFIPLAN en su caracter de coordinador de
la Evaluacion vy las Ejecutoras responsables de la gestion del Fondo, que para la presente
Evaluacion sea a través de la operacion del Subcomité Especial de Financiamiento y
Evaluacion de Fondos Federales del COPLADEVER que sesionard de conformidad a lo
sefialado en el PAE 2018.

Sesicnes de Subcomite Fecha Tema
De Instalacion Abril Instalacién del Subcomite
IraSesion ordinaria Abril Presentacien del PAE y TdR's
2da Sesién Ordnaria Junio Presentacion de Informes Freliminares

Presentacion de InformesFinales
3raSedon Ordnaria Agosto yMecanismo parala€laberacion y Seguimiento
32 los Proyectos de Mejora

Tabla 2. Calendario 2018 de Sesiones del Subcomité Especial de Financiamiento y Evaluacion de
Fondos Federales del COPLADEVER.

La Evaluacion Especifica de Desempefio se debe realizar mediante trabajo de gabinete y
de campo:

Analisis de Gabinete

Con base en la informacion institucional, programatica y presupuestal entregada por las
Ejecutoras (Anexos del TdR), el grupo evaluador debera analizar la informacion vy
realizar un conjunto de actividades complementarias que involucran el acopio, la
organizacion, sistematizaciéon y valoracion de la informacidon contenida en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones externas, documentos oficiales,
documentos normativos, sistemas de informacion, consulta de paginas oficiales de
Internet, andlisis de matrices de indicadores, para poder efectuar la Evaluacién
Especifica de Desempefio, desde un marco normativo y contextual en que se desarrolla
el Fondo, ademas de complementarla con la informacion recabada en el trabajo de
campo a efecto de emitir los Informes Ejecutivos e Informes Finales de la Evaluacion de
Desempefio, es importante sefalar que esta actividad es enunciativa mas no limitativa.

Trabajo de Campo

El grupo evaluador debera de realizar visitas a las Ejecutoras en sus domicilios laborales,
para revisar las respuestas y el soporte del cuestionario para la Entrevista a Profundidad
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con personal operativo y directivo principalmente de las areas de Administracion,
Planeacion, Evaluacion y Presupuesto, involucrado en el manejo de los recursos del
Fondo, cuyo objetivo principal es aplicar un cuestionario que refuerza la informacién del
Analisis de Gabinete, se recomienda que el grupo esté conformado con un minimo de
tres integrantes por parte ITl y por parte de las Ejecutoras el mayor nimero posible de
funcionarios que intervengan en el manejo del Fondo, durante el proceso se levantara
lista de asistencia para alguna requisicion de Auditoria y evidencia fotografica de las
reuniones para poder seleccionar las fotos que formaran parte de las portadas de
diversos documentos que se generan durante la evaluacién y de la Memoria Documental
de la Evaluacion 2018 que da fe de la veracidad del cumplimiento de las actividades de
Evaluacion. La encuesta es un instrumento de medicién que esta anexa al presente TdR,
la cual serd requisitara por las Ejecutoras y firmada por los asistentes a la reunién de
Entrevista a Profundidad para que forme parte de los Informes Finales v se les anexe.

5. Alcance de la Evaluacion

A traveés del Andlisis de Gabinete de la informacion documentada y complementada con
el Trabajo de Campo se identificaran las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el
desempefio del Fondo en el Estado durante el ejercicio Fiscal 2017 con la finalidad de
retroalimentar la contribucion, la gestién v el desempefio del Fondo, para poder
comparar los resultados con los del Ejercicio Fiscal 2016.

6. Plazos y condiciones de los entregables

Los entregables se sujetardn a las fechas sefialadas en el Anexo 1. Cronograma de
Ejecucion del PAE 2018, disponible en: http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/apartado-
evaluaciones-fondos-federales/#, del presente TdR y ademas de lo estipulado en el
Convenio de Colaboracion Interinstitucional entre la SEFIPLAN y la ITI.

La ITI, debera entregar a la SEFIPLAN por oficio el Informe Preliminar a mas tardar el 30
de junio del presente afio, para revisién y comentarios de los validadores. En el caso de
que la informacion sea insuficiente, la SEFIPLAN realizard la solicitud de informacion
adicional a las Ejecutoras para remitirla a la ITI para concluir el Informe.

El Informe Preliminar, debe contener lo siguiente:

1. Introduccion
2. Caracteristicas del Fondo
3. Resumen Ejecutivo Preliminar
3.1 Contribucién y Destino
3.2Gestion
3.3 Generacion de Informacién y Rendicion de Cuentas
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3.40rientacion y Medicion de Resultados
4. Conclusiones preliminares
5. Anexos

La ITI, deberd entregar a la SEFIPLAN por oficio el Informe Final a mas tardar el 17 de
agosto del presente afo, para su validacion considerando que esté apegado al TdR v
poder estar en condiciones de ser autorizado para su publicacién a mas tardar el 31 de
agosto del mismo aio.

€l Informe Final de la Evaluacion de Desempeiio debe contener los siguientes
elementos:

indice
Directorio
Resumen Ejecutivo
Informe Final
1. Introduccion
2. Glosario de Términos
3. Caracteristicas del Fondo
4. Descripcion del Tipo de Evaluacion y Metodologia Utilizada
5. Resultados Generales
5.1 Contribucion y Destino
5.2 Gestion
5.3 Generacion de Informacién y Rendicion de Cuentas
5.4 Orientacion y Medicion de Resultados
Conclusiones y Recomendaciones
Anexo A. Criterios Técnicos para la Evaluacion de Desempefio del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
(FASP). (Llenado por el Evaluado)
Formatos de Anexos
e Anexo 1. “Destino de las Aportaciones en el Estado”. (Llenado por el

Evaluado). Requisar:

o Tabla 1. Presupuesto del FASP en 2017 por Capitulo de Gasto, en la cual se debe
desagregar para cada capitulo de gasto el presupuesto aprobado, modificado y
ejercido por partida, asi como calcular la eficiencia presupuestal
(ejercido/modificado).

o Tabla 2. Presupuesto programado del FASP en 2017 por unidades
administrativas, por Programa con Prioridad Nacional y Subprograma en la
Estructura programatica.

o Tabla 3. Avance presupuestal y de cumplimiento de metas por Programa con
prioridad nacional y/o subprograma que muestre la situacion en el ejercicio de los
recursos y su destino, asi como los recursos comprometidos, devengados,
ejercidos y pagados.

e Anexo 2. “Concurrencia de Recursos “ (Llenado por el Evaluado)
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e Anexo 3. “Procesos en la Gestion del Fondo”. (Llenado por el Evaluado)

e Anexo 4. “Resultados de los Indicadores Estratégicos y Gestion del Fondo”.
(Llenado por el Evaluado)

e Anexo 5. “Conclusiones del Fondo”. (Lienado por el Evaluador)

e Anexo 6. “Programas Financiados con Recursos del Fondo”. (Llenado por
el Evaluado)

e Anexo 7. "Normatividad Aplicable al Fondo". (Llenado por el Evaluado)

e Anexo 8. Cuestionario para la Entrevista a Profundidad. (Lienado por el
Evaluador-Evaluado)

e Anexo 9. Experiencia de la Evaluaciéon del FONE 2018. (Realizado por
Evaluador-Validador)

SEFIPLAN una vez firmados los Informes Finales validados, los entregard en formato pdf
a las Ejecutoras de los Fondos Federales, a mas tardar el dltimo dia habil del mes de

agosto.

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 79 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental (LGCG) v el Capitulo IX de los Lineamientos para el Funcionamiento del
Sistema de Evaluacion del Desempefio, la SEFIPLAN vy la Ejecutora deberan difundir
a través de sus paginas de Internet los Informes de las Evaluaciones.

La SEFIPLAN, elaborara y publicara de conformidad a la “Norma para establecer el
Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones de los Recursos
Federales Ministrados a las Entidades Federativas” del Consejo Nacional de
Armonizacion Contable (CONAC) emitido por la SHCP, el Anexo | Formato para la Difusion
de los resultados de las Evaluaciones del ejercicio para cada Evaluacion, a mas tardar a
los 30 dias posteriores a la conclusion de la Evaluacion v los publicara en su
Portal de Internet disponibles en la siguiente direccion electronica:
http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia/formatos-de-contabilidad-
gubernamental-2018/ Fraccion 15. Norma para establecer el formato para la difusion de
los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades
federativas.

La SEFIPLAN, elaborara, presentard y publicara la Memoria Documental del PAE 2018,
en el proceso de la Entrega-Recepcion de la Administracion Publica Estatal 2017-2018,
aunado a lo anterior y de conformidad con los Lineamientos para la elaboracion e
integracion de Libros Blancos y de Memorias Documentales se da a la tarea de preparar
el documento que se presentara a mas tardar el altimo dia habil de septiembre del
presente.
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SEFIPLAN
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La Subsecretaria de Planeacién en cumplimiento a los Articulos 85y 110 de la LFPRH,
48 y 49 fraccion V de la LCF, 71, 72, 79, 80 y 81 de la LGCG y de acuerdo a los
Lineamientos para informar sobre los Recursos Federales Transferidos a las Entidades
Federativas, Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal y de operacion
de los recursos del Ramo General 33, solicitard que las Ejecutoras seleccionadas e
informadas mediante oficio, incorporen en el Portal Aplicativo de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (PASH), mediante Sistema de Formato Unico (SFU) los
Informes Finales e Informes Ejecutivos de la Evaluacion realizada al Fondo, a mas
tardar la primera quincena de octubre, fecha en que permanece abierto el sistema.
Las Ejecutoras notificaran mediante oficio a la Subsecretaria de Planeacion, la
carga en SFU de su Informe Ejecutivo e Informe Final.

Las Ejecutoras deberan elaborar un documento de Posicion Institucional (Pl) de
conformidad con los Mecanismos para los Proyectos de Mejora que emita la SEFIPLAN,
que debera ser turnada a mas tardar la tercera semana de octubre del presente ano.
La Ejecutora asi como la SEFIPLAN deberan publicar este documento en sus
respectivas Paginas de Internet.
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Anexo A. Criterios Técnicos para la Evaluacion de Desempeiio del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP).

I. APARTADOS DE EVALUACION Y METODOLOGIA

La evaluacion se divide en seis apartados y diecisiete preguntas de acuerdo con el siguiente
cuadro:

1 | Caracteristicas del Fondo - E
2 | Contribucién y destino 1a5 5
3 | Gestion 6all 5
4 | Generacion de informacion y rendicion de cuentas 11313 3
5 | Orientacion y medicién de resultados 14317 4
6 | Conclusiones - -
TOTAL 17 17

.1. Semaforo

La calificacion a cada pregunta se asignara con base en una serie de criterios a
través de la técnica de colores denominada “Semaforizacion”, que consiste en la
asignacion de un valor numeérico identificado por un color al desempeio de
conformidad con la siguiente tabla:

El evaluador asignarda a cada una de las preguntas cuantitativas una calificacion que
correspondera a la siguiente Semaforizacion:

Tabla 3. Semaforizacion

PUNTUACION DE

ACUERDO AL NUMERO SEMAFORO DESEMPENO
DE CRITERIOS

OPTIMO
3 BUENO
2 L | REGULAR
1 DEFICIENTE
(] PESIMO

La semaforizacién a cada pregunta se asignara con base en una serie de criterios v el
establecimiento de parametros en el mismo cuestionario diagnostico.

Péf;na b\(/ /O
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El evaluador deberad elegir solo uno de los parametros, el cual se definird con un color. Toda
respuesta deberd ser soportada con la evidencia documental requerida en el cuerpo del
Cuestionario Diagnéstico.

Cuando el evaluador no cuente con la evidencia documental suficiente para sustentar una
respuesta, debera marcar el cuadro del parametro de color rojo

Il CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER LAS PREGUNTAS

Los apartados del dos al cinco incluyen preguntas especificas, de las cuales deben
responderse con base en un esquema binario sustentado en evidencia documental vy
haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo. En los casos en que
la respuesta sea “Si”, se debe seleccionar uno de cuatro niveles de respuesta definidos para
cada pregunta. Las preguntas que no tienen respuestas binarias (por lo que no incluyen
niveles de respuesta) se deben responder con base en un analisis sustentado en evidencia
documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo.

Il.1. Formato de Respuesta

Cada una de las preguntas debe responderse de manera enunciativa mas no limitativa e
incluir los siguientes conceptos:

a. Lapregunta;

b. Larespuesta binaria (“Si 0 No");

c. Para las respuestas binarias, en los casos en que la respuesta sea “Si”, el nivel
de respuesta (que incluya el nivel y el criterio);

d. Elanalisis que justifique la respuesta;

e. Las fuentes de informacion utilizadas, en caso de ser publicas la direccion de
su ubicacion.

I1.2. Consideraciones para dar respuesta

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si” o “No"), se debe
considerar lo siguiente:

e Determinacion de la respuesta binaria (“Si” o “No”). Cuando el Fondo no cuente con
documentos o evidencia para dar respuesta a la pregunta, se considera informacion
inexistente v, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Pagina gy
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e Si el Fondo cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si”, se procede asignar una valoracion de uno de cuatro niveles,
considerando los criterios establecidos en cada nivel.

Para el total de las preguntas, el TdR incluye los siguientes cuatro aspectos que se deben
considerar al responder:

1. De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que debe justificar su
analisis, asi como la informacién que se debe incluir en la respuesta o en Anexos.

2. Fuentes de informacién minimas a utilizar para la respuesta.

3. Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga relacion con
otra(s), se sefiala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia en la(s)
repuesta(s).

4. Algunas preguntas requieren llenar Anexos en formatos establecidos. Los Anexos que

se deben incluir son los siguientes:

¢« Anexo 1 “Destino de las aportaciones en el Estado”

o Tabla 1. Presupuesto del FASP en 2017 por Capitulo de Gasto, en la cual se debe desagregar
para cada capitulo de gasto el presupuesto aprobado, modificado y ejercido por partida, asi como
calcular la eficiencia presupuestal (ejercido/modificado).

o Tabla 2. Presupuesto programado del FASP en 2017 por unidades administrativas, por
Programa con Prioridad Nacional y Subprograma en la Estructura programatica.

o T abla 3. Avance presupuestal y de cumplimiento de metas por Programa con prioridad nacional
y/o subprograma que muestre la situacion en el ejercicio de los recursos y su destino, asi como
los recursos comprometidos, devengados, ejercidos y pagados.

e Anexo 2 “Concurrencia de recursos”

Anexo 3 “Procesos en la Gestion del Fondo”

Anexo 4 “Resultados de los Indicadores estratégicos y de Gestion del Fondo”
Anexo 5 “Conclusiones del Fondo”

Anexo 6. “Programas financiados con recursos del Fondo”

e Anexo 7. “Normatividad Aplicable al Fondo”

e Anexo 8. “Cuestionario para entrevista a profundidad”

lll.  EVALUACION

I1.1 Caracteristicas del Fondo

Con base en la informacion proporcionada por las Ejecutoras responsables de la
gestion del Fondo en el Estado, se debe realizar una descripcion del Fondo, la cual

contenga los siguientes aspectos:

1. Descripcion de los objetivos del Fondo de acuerdo con la LCF, la Matriz de Indicadores
de Resultados (MIR) vy las leyes Federales y Estatales relacionadas. La descripcion
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debe considerar la logica vertical de la MIR Federal y su consistencia con los objetivos
normativos.

2. Descripcion de la Seguridad Publica, en la que se definan las atribuciones que tiene el
Estado en la prestacion de dichos servicios con base en el Convenio de Coordinacion y
su Anexo Técnico firmado entre el Estado vy la Federacion.

3. Caracterizacion de la Seguridad Publica en el Estado en la que se incluya datos de la
profesionalizacion de los recursos humanos, equipamiento de los elementos de las
instituciones de seguridad publica, construccion, mejoramiento, ampliacion o
adquisicion de las instalaciones para la procuracién e imparticion de justicia, etc.

4. Andlisis y descripcion de la férmula de distribuciéon de los recursos de acuerdo con la
LCF y normatividad aplicable, y del presupuesto asignado en el Estado en el ejercicio
Fiscal evaluado vy el porcentaje que este representa respecto al presupuesto Nacional
del Fondo.

5. Evolucion del presupuesto del Fondo en el Estado, que al menos considere la
administracion actual y la anterior.

l1l.2 Contribucion y Destino

1. La Ejecutora cuenta con documentacion en la que se identifique un
diagnéstico de las necesidades de la Seguridad Publica respecto de las metas
sustantivas, fisicas y el destino de gasto de los recursos financieros y tiene las
siguientes caracteristicas:

Se establecen las causas y efectos de las necesidades.

Se cuantifican las necesidades.

Se consideran las diferencias regionales en las necesidades.

Se define un plazo para la revision y actualizacion del diagnéstico.
Se integra la informacion en un solo documento.

28 of S ol o

Si la Ejecutora no cuenta con documentacion en la que se identifique un diagndstico
de las necesidades para la prestacion de la Seguridad Publica o la documentacién no
tiene al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera
informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si en la Ejecutora se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:
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Nivel Criterios

1 La documentacion tiene una o dos de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

P La documentacion tiene tres de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

3 La documentacién tiene cuatro de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

4 La documentacion tiene todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

1.1. En la respuesta se debe sefalar la documentacidn revisada asi como sefialar v
justificar las caracteristicas que tiene. Asimismo, se debe verificar si en el diagnostico
se identifica la cobertura y alcances. Ademas, se debe valorar la vigencia del
diagnostico y, en su caso, las recomendaciones para mejorarlo. Asimismo, se debe
identificar y describir las necesidades, con sus causas y efectos.

1.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos
diagnosticos, planes estatales y documentos de planeacion del sector Seguridad
Publica.

1.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 2, 4, 5 y con la caracterizacion de la Seguridad Publica en el Estado, de la
seccion de Caracteristicas del Fondo.

2. la Ejecutora cuenta con criterios documentados para distribuir las
Aportaciones al interior de la Dependencia y tienen las siguientes
caracteristicas:

1. Son del conocimiento de las dreas responsables (normativas vy
operativas) del Fondo.

2. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por las dreas responsables
(normativas y operativas) del Fondo.

3. Los criterios se encuentran integrados en un solo documento.

4. Estan definidos plazos para la revision y actualizacion de los criterios.

Si la Ejecutora no cuenta con criterios documentados para distribuir las Aportaciones
0 no tienen al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta se
considera informacion inexistente v, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si la Ejecutora cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:
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Nivel Criterios

1 Los criterios para distribuir las aportaciones estan documentados y tienen
una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

2 Los criterios para distribuir las aportaciones estan documentados vy tienen
dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 Los criterios para distribuir las aportaciones estan documentados v tienen
tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 Los criterios para distribuir las aportaciones estan documentados vy tienen
todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

2.1. En la respuesta se deben incluir los criterios que se utilizan para distribuir las
aportaciones, asi como sefalar vy justificar las caracteristicas con las que cuentan, y
en su caso, las areas de mejora detectadas en los criterios. Ademas, se debe
mencionar si se identifican rubros que no se pueden pagar con las aportaciones pero
que son necesarios para la prestacion de la Seguridad Publica en la Dependencia, y en
Su caso, las estrategias y los recursos con los cuales se solventan esas necesidades.

2.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
documentos programaticos y financieros, documentos de planeacion, manuales
operativos de gasto o algun documento en que se encuentren los criterios para la
distribucién de los recursos.

2.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 1y 4.

3. La Ejecutora documenta el destino de las Aportaciones y esta desagregado
por las siguientes categorias:

Capitulo del gasto.

Unidad administrativa que ejerce los recursos.

Concepto de gasto

Rubros de asignacion de acuerdo a la normatividad aplicable
Distribucion por ente ejecutor.

o ol

Si la Ejecutora no tiene documentado el destino de las aportaciones o no esta
desagregado en al menos una de las categorias establecidas en la pregunta se
considera informacién inexistente vy, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si la Ejecutora cuenta con informaciéon para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:
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Nivel Criterios

1 El destino esta documentado vy se encuentra desagregado en una o dos de
las categorias establecidas en la pregunta.

2 El destino esta documentado y se encuentra desagregado en tres de las
categorias establecidas en la pregunta.

3 El destino esta documentado vy se encuentra desagregado en cuatro de las
categorias establecidas en la pregunta.

4 El destino esta documentado y se encuentra desagregado en todas las
categorias establecidas en la pregunta.

3.1. En la respuesta se debe analizar el destino de las Aportaciones de acuerdo con
las categorias establecidas en la pregunta. Asimismo, se debe describir la evolucion
de los destinos e indicar si existen cambios importantes en alguna de las categorias.
Por capitulo de gasto se debe incluir el presupuesto aprobado, modificado y ejercido,
y calcular la eficiencia presupuestal (presupuesto ejercido/presupuesto modificado).
En caso de baja eficiencia presupuestal se debe explicar las causas de esto. La
informacién sobre el destino de las aportaciones se debe integrar en la (Tabla 1 del
Anexo 1).

3.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos
programaticos vy financieros, informes trimestrales, cuenta publica e informacion
contable.

3.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 4,5y 12.

4. ;Existe consistencia en el diagnodstico de las necesidades para la prestacion
de la Seguridad Publica y el destino de las Aportaciones en el Estado?

No procede valoracion cuantitativa.

4.1. En la respuesta se debe presentar los argumentos que justifiquen la consistencia
entre el diagndstico y los destinos, para lo cual se deben sefialar las necesidades
detectadas en el diagnéstico y los destinos del Fondo en el Estado en el ejercicio
fiscal evaluado. Asimismo, se deben identificar, si existen necesidades que no estan
siendo atendidas o bien rubros que estan siendo financiados y no se encuentran
dentro del diagnodstico, asi como las causas de esto.

4.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos

diagnosticos, planes estatales y documentos de planeacion, documentos
programaticos y financieros, informes trimestrales, cuenta publica e informacion
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contable en el que se identifiquen las necesidades y destino de las aportaciones en el
Estado.

4.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de las
preguntas 1,2, 3y5.

5. De acuerdo con la LCF, las aportaciones se destinan para ejercer las
atribuciones del Estado en materia de Seguridad Publica, ;cudles son las
fuentes de financiamiento concurrentes para el cumplimiento de estas
atribuciones? Las fuentes de financiamiento pueden ser:

1. Recursos federales provenientes de Fondos o Programas Federales, y
Convenios de descentralizacion.

2. Recursos estatales.

3. Otros recursos.

No procede valoracion cuantitativa.

5.1. En la respuesta se deben indicar los montos del presupuesto ejercido por tipo de
financiamiento, asi como su desagregacion por capitulo de gasto vy calcular el
porcentaje que el Fondo representa del total de los recursos con lo que cuenta la
Ejecutora para la prestacion de la Seguridad Publica.

Ademas, con base en esta informacion, asi como con el analisis de los destinos de las
aportaciones y el diagnostico de las necesidades sobre los recursos humanos vy
materiales para la prestacion de la Seguridad Publica se debe valorar la contribucion
del Fondo en el Estado. Asimismo, se debe analizar en qué medida las fuentes de
financiamiento concurrentes cubren las necesidades estatales en materia de recursos
humanos y materiales para la prestacion de la Seguridad Publica que no son
atendidas por el Fondo. En caso de que existan otros recursos como fuentes
concurrentes, en la respuesta se debe incluir el nombre de dichas fuentes. La
informacion sobre las fuentes concurrentes se debe integrar en el (Anexo 2).

5.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos
programaticos vy financieros, informes trimestrales, cuenta publica e informacion
contable.

5.3. Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 1, 3 vy 4.
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11l.3 Gestion

6. Describa el o los procesos claves en la Gestion del Fondo, asi como la o Ilas
dependencias responsables involucradas en cada etapa del proceso.

No procede valoracion cuantitativa.

6.1. En la respuesta se deben realizar los diagramas de flujo que describan los
procesos claves en la gestion del Fondo, es decir, en la asignacién, ejercicio v
seguimiento de las aportaciones. Asimismo, se debe valorar la consistencia entre los
procesos normativos vy la gestion local, asi como valorar si la delimitacion de
funciones vy actividades entre actores permite una adecuada coordinacion en la
gestion del Fondo. En caso de identificar buenas précticas o cuellos de botella estas
se deben sefialarse. La informacién se debe integrar en el (Anexo 3).

Dentro de los procesos claves se deben considerar la integracion de necesidades de
las unidades administrativas, la recepcion y revision de los planes de trabajo vy
abastecimiento, entre otros.

6.2. Las fuentes de informacidon minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
manuales de procedimiento e informes institucionales.

6.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 7,8,9,10,12y 13.

7. La Ejecutora cuenta con procedimientos documentados de planeacion de los
recursos para la prestacion de la Seguridad Publica en el Estado y tienen las
siguientes caracteristicas:

1. Permiten verificar que se integran las necesidades de las unidades
administrativas.

2. Estan apegados a un documentado normativo.

3. Son conocidos por las unidades administrativas.

4. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por las unidades
administrativas.

Si la Ejecutora no cuenta con mecanismos documentados para la validacion de las
plazas o no tienen al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta se
considera informacion inexistente vy, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si la Ejecutora cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios.
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Nivel Criterios
1 En los documentos se pueden identificar Programas con Prioridad Nacional y

Subprogramas, montos, metas, bienes y servicios; y tienen una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 En los documentos se pueden identificar Programas con Prioridad Nacional y
Subprogramas, montos, metas, bienes y servicios; y tienen dos de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 En los documentos se pueden identificar Programas con Prioridad Nacional y
Subprogramas, montos, metas, bienes y servicios;, y tienen tres de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.
4 En los documentos se pueden identificar Programas con Prioridad Nacional y
Subprogramas, montos, metas, bienes y servicios; y tienen todas de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

7.1. En la respuesta se deben describir los documentos y procedimientos asi como
sefialar y justificar las caracteristicas establecidas que tienen, y en su caso, las areas
de mejora detectadas. Ademds, se debe indicar si existe coordinacion entre las
unidades administrativas para la integracion de los programas anuales de trabajo. Asi
como de asistencia sobre el uso de los sistemas para reportes de informacion.

7.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
manuales de procedimientos, documentos programaticos y financieros, sistemas vy
documentos institucionales.

7.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de la
pregunta 6y 10.

8. La Ejecutora cuenta con mecanismos documentados para verificar que las
transferencias de las Aportaciones se hacen de acuerdo con lo programado y
tienen las siguientes caracteristicas:

1. Permiten verificar que las ministraciones se realizan de acuerdo con el
calendario.

2. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las areas
responsables.

3. Estan sistematizados, es decir, la informacion se encuentra en bases de
datos y disponible en un sistema informatico.

4. Son conocidos por las areas responsables.

Si la Ejecutora no cuenta con mecanismos documentados para verificar que las
transferencias se realizan de acuerdo con lo programado o no tienen al menos una de
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las caracteristicas se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta
es “No”.

Si la Ejecutora cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:

Nivel Criterios

1 Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo
con lo programado estan documentados y tienen una de las caracteristicas
establecidas

2 Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo
con lo programado estan documentados vy tienen dos de las caracteristicas
establecidas

3 Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo
con lo programado estan documentados v tienen tres de las caracteristicas
establecidas

4 Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo
con lo programado estan documentados vy tienen todas las caracteristicas
establecidas

8.1. En la respuesta se deben describir los mecanismos, asi como sefalar vy justificar
las caracteristicas establecidas que tienen, y en su caso, las areas de mejora
detectadas. En caso de existir retrasos en las ministraciones, se debe explicar las
razones v describir las estrategias para solventarlos. La transferencia se considera
desde que sale de la federacion hasta los pagos en la Ejecutora.

8.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
manuales de procedimiento, documentos programaticos y financieros, sistemas vy
documentos institucionales.

8.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de la
pregunta 6y 10.

9. La Ejecutora cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al
ejercicio de las aportaciones y tienen las siguientes caracteristicas:

1. Permiten identificar si las erogaciones y gastos de operacion se
realizan de acuerdo con lo establecido en la normatividad.

2. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las areas
responsables.

3. Estan sistematizados, es decir, la informacion se encuentra en bases
de datos y disponible en un sistema informatico.
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4. Son conocidos por las areas responsables.

Si la Ejecutora no cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al
ejercicio de las aportaciones o no tienen al menos una de las caracteristicas se
considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si la Ejecutora se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:

Nivel Criterios

1 Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan
documentados y tienen una de las caracteristicas establecidas.

Z Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan
documentados v tienen dos de las caracteristicas establecidas.

3 Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan
documentados v tiene tres de las caracteristicas establecidas.

4 Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan
documentados v tienen todas las caracteristicas establecidas.

9.1. En la respuesta se deben describir los mecanismos, asi como sefalar y justificar
las caracteristicas establecidas que tienen, y en su caso, las areas de mejora
detectadas, asi como el uso que se da a los mecanismos y la informacion generada, es
decir si se utiliza en los procesos de planeacién, presupuestacion, rendicion de cuenta,
entre otros.

9.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
programaticos y financieros, manuales de procedimiento, sistemas y documentos
oficiales, donde se haga explicito el seguimiento del ejercicio de las aportaciones.

9.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 6,10y 11.

10. ;Cudles son los retos en la gestion de los recursos para la prestacion de la
Seguridad Publica en el Estado?

No procede valoracion cuantitativa.
10.1. En la respuesta se deben mencionar los retos en términos de la gestion, los
procedimientos, la transparencia, entre otros que se identifiquen; y analizar las

estrategias implementadas para solventarlos. Ademas, se debe mencionar si estos se
encuentran establecidos en documentos oficiales de las dependencias responsables.
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10.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos de
planeacion, programas anuales de trabajo, informes institucionales e informes de
resultados de las dependencias responsables.

10.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 6, 7,8y 9.

1Il.4 Generacion de Informacion y Rendicion de Cuentas

11. La Ejecutora recolecta informacion para la planeacién, asignacion y
seguimiento de los recursos para la cobertura de Seguridad Publica, sobre los
siguientes rubros:

Cuantificacion de la poblacion abierta.

Informacion de la plantilla de personal.

Informacion de la infraestructura en materia de seguridad publica.
Indicadores.

=8 S\l o

Si la Ejecutora no recolecta informacion para la planeacion, asignacion y seguimiento
de los recursos para la prestacion de los servicios o no cuenta con al menos uno de los
rubros establecidos en la pregunta se considera informacion inexistente v, por lo
tanto, la respuesta es “No".

Si en la Ejecutora se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, sila
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

Nivel Criterios

1 La Ejecutora recolecta informacion acerca de uno de los aspectos
establecidos.

P La Ejecutora recolecta informacion acerca de dos de los aspectos
establecidos.

3 La Ejecutora recolecta informacién acerca de tres de los aspectos
establecidos.

4 La Ejecutora recolecta informacion acerca de todos de los aspectos
establecidos.

11.1. En la respuesta se deben indicar la informacion que se recolecta, los
instrumentos usados vy la frecuencia. En la informacion de alumnos y docentes se
debe identificar si se encuentra desagregada por sexo. Ademas, se debe sefialar el
uso que se da a la informacion y si esta sistematizada, es decir, la informacion se
encuentra en bases de datos vy disponible en un sistema informatico.
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11.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales,
registros administrativos, informes trimestrales, informes institucionales, bases de
datos vy sistemas relacionados con la administracion y Gestion de los recursos la
Seguridad Publica en el Estado.

11.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 9y 17.

12. la Ejecutora reporta informacion documentada para monitorear el
desempeiio de las Aportaciones con las siguientes caracteristicas:

1. Homogénea, es decir, que permite su comparacion con base en los
preceptos de armonizacion contable.

2. Desagregada (granularidad de acuerdo con la Guia SFU), es decir, con el
detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados.

3. Completa (cabalidad de acuerdo con la Guia SFU), es decir que incluya
la totalidad de la informacion solicitada.

4. Congruente, es decir, que este consolidada y validada de acuerdo con
el procedimiento establecido en la normatividad aplicable.

5. Actualizada, de acuerdo con la periodicidad definida en la normatividad
aplicable.

Si la Ejecutora no reporta informacién documentada para monitorear el desempefio o
la informacion no tiene al menos una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si la Ejecutora cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si"” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

Nivel Criterios

1 La informacién que se reporta tiene una o dos de las caracteristicas
establecidas.

2 La informacidn que se reporta tiene tres de las caracteristicas establecidas.

3 La informacion que se reporta tiene cuatro de las caracteristicas
establecidas.

4 La informacidn que se reporta tiene todas las caracteristicas establecidas.

12.1. €n la respuesta se deben sefialar la informacion reportada para monitorear el
desempefio, asi como sefialar v justificar las caracteristicas que tiene, y en su caso,
indicar las areas de oportunidad detectadas. Ademas, se debe describir y valorar el
proceso de validacion de la informacién reportada a la SHCP, asi como sefialar si
existe coordinacion entre las dependencias responsables en el Estado y entre
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ordenes de gobierno, en términos de la integracién, consolidacion vy validacion de la
informacion.

Se entendera por informacién para monitorear el desempefio la estipulada en el
articulo 49 de la LCF, presupuesto e indicadores, de acuerdo con los componentes con
los cuales se da seguimiento a los recursos en el SFU aplicables al fondo (gestion de
proyectos, avance financiero, indicadores y evaluaciones). En la normatividad
aplicable se considera la LFPRH, LGCG y los Lineamientos para informar sobre los
Recursos Federales transferidos a las Entidades, Municipios y Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal y de operacion de los Recursos del Ramo General 33
(Lineamientos) y la normatividad aplicable en el Estado.

Para el analisis de las caracteristicas se debe considerar como minimo: i) homogénea,
que cumpla en la estructura, formato y contenido (LGCG); ii) desagregada,
pormenorizada dependiendo del tipo de informacion y componente; iii) completa, que
cumpla con todos los elementos solicitados dependiendo del tipo de informacién y
componente, iv) congruente, que se sigue con el proceso de revision y validacion
establecido en los Lineamientos; vy v) actualizadas, que se reporte trimestralmente.

Para mayor detalle sobre las caracteristicas se recomienda consultar la Guia de
Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales
Transferidos (Guia SFU) emitida por la SHCP, que puede ser consultada en la siguiente
direccion electroénica:

http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/S
FU/4guia_indicadores_evaluaciones.pdf

12.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales,
informes trimestrales, estados analiticos del ejercicio del presupuesto, reportes del
SFU, MIR, informes de resultados de las dependencias responsables, bases de datos,
sistemas y documentos de seguimiento de las aportaciones.

12.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 3,6,12,13 vy 14.

13. La Ejecutora cuenta con mecanismos documentados de transparencia y
rendicion de cuentas, y tienen las siguientes caracteristicas:

1. Los documentos normativos del Fondo estan actualizados y son
publicos, es decir, disponibles en la pagina electronica.

2. La informacion para monitorear el desempeiio del Fondo esta
actualizada y es publica, es decir, disponible en la pagina electronica.
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3. Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las
solicitudes de acceso a la informacion acorde a lo establecido en la
normatividad aplicable.

4. Se cuenta con mecanismos de participacion ciudadana en el
seguimiento del ejercicio de las aportaciones en los términos que
sefala la normatividad aplicable.

Si no se cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
documentados o los mecanismos no tienen al menos una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta, se considera informacion inexistente vy, por lo tanto, Ia
respuesta es “No”.

Si se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es
“Si”. Se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

Nivel Criterios

1 Se cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
documentados y tienen una de las caracteristicas establecidas.

2 Se cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
documentados vy tienen dos de las caracteristicas establecidas.

3 Se cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
documentados vy tienen tres de las caracteristicas establecidas.

4 Se cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
documentados y tienen todas las caracteristicas establecidas.

13.1. En la respuesta se deben indicar los mecanismos de transparencia y rendicion
de cuentas identificados, asi como sefialar v justificar las caracteristicas que tienen, y
en su caso, indicar las dreas de oportunidad identificadas. Se deben incluir las ligas de
las paginas web de los documentos normativos v la informacion para monitorear el
desempefio del fondo. En la normatividad aplicable se debe considerar Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica (LGTAIP), asi como la
correspondiente al Estado. Con base en esto, en los procedimientos para recibir y dar
trdmite a las solicitudes de acceso a la informacion se debe considerar los
mencionados en la LGTAIP como definiciéon del responsable de recibir y atender las
solicitudes, los medios y plazos para su atencion, los procesos de ajustes y recursos
de revision. Y los mecanismos de participacién ciudadana se consideran de acuerdo
con lo estipulado en el articulo 70 de la LGTAIP. La informacion publica puede
considerarse a partir de la Ejecutora responsable del fondo en el Estado.

13.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales,
documentos normativos, paginas de internet, manuales de procedimiento y respuesta

Pagina
33 /K




, . Término de Referencia (TdR
? SEFIPLAN i VER Finanzas Para la Evaluacion Especifica de Desempeﬁi: dez
| €STADO DE VERACRUZ 1 S SecReTRinOEFNANZAS Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de
: los Estados y del Distrito Federal (FASP)

Ramo General 33

Programa Anual de Evaluacion 2018

a las solicitudes de informacion o cualquier documento en los que se encuentren
explicitos los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas en el Estado.

13.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 6,12, 14y 15.

111.5 Orientacion y Medicion de Resultados

14. ;Como documenta la Ejecutora los resultados del Fondo a nivel de fin o
propasito?

1. Indicadores de la MIR Federal

2. Indicadores estatales

3. Evaluaciones

4. Informes sobre la calidad de la Seguridad Publica en el Estado.

No procede valoracion cuantitativa.

14.1. En la respuesta se deben sefialar con qué documenta el Fondo sus resultados, la
periodicidad para reportarlos y por qué han utilizado estos medios. Ademas se debe
explicar como se usan estos instrumentos, por ejemplo si estos se usan para
planeacion, programacion, seguimiento, rendicion de cuentas, toma de decisiones o
contribuyen a la mejora de la gestion, entre otros.

14.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documento normativo,
MIR v evaluaciones externas e informes sobre la calidad de la Seguridad Publica.

14.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de la
preguntas 12,13,15,16y 17.

15. De acuerdo con los Indicadores Federales, y en su caso con los Indicadores
Estatales, ;cudles han sido los resultados del Fondo en el Estado?

Si los indicadores para medir el logro de los objetivos de Fin y de Proposito de la MIR
Federal no tienen informacién se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la
respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si”.
Se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.
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Nivel Criterios

1 No hay un avance significativo en los indicadores federales del Fondo
(menor de 80% respecto de la meta) a nivel de Fin y de Propdsito.

2 Hay un avance significativo en los indicadores federales del Fondo (igual al
80% respecto de la meta) a nivel de Fin y de Proposito.

3 Hay un avance significativo en los indicadores federales del Fondo (mayor
de 80% respecto de la meta) a nivel de Fin y de Proposito.

4 Hay un avance significativo en los indicadores federales del Fondo (mayor
de 80% respecto de la meta) a nivel de Fin y de Propdsito, v existe
indicadores estatales que dan cuenta de los resultados del fondo en la
entidad.

15.1. En la respuesta se debe sefalar por indicador el avance respecto a la meta de
los indicadores de la MIR Federal, y en caso de existir, de los indicadores estatales
con los cuales se mida directamente el desempefio de las aportaciones en el Estado.
En caso de contar con indicadores estatales se debe justificar y valorar como estos
complementan los indicadores federales en la medicion de los resultados del fondo en
el Estado. Ademads, se debe realizar una valoracion integral del conjunto de los
indicadores empleados para medir el desempefio del fondo, asi como de los resultados
obtenidos. Asimismo, se debe realizar un analisis del avance de los indicadores
respecto de sus metas vy valorar la construccion de las metas, en la que se profundice
si son factibles de alcanzar, si son demasiado ambiciosas, o al contrario, si son laxas.
La informacién sobre el resultado de los indicadores se debe incluir en el anexo 4.

15.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser la MIR, informes
trimestrales e informes de resultados.

15.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de la
preguntas 12,13y 14.

16. En caso de que la Ejecutora cuente con evaluaciones externas del Fondo
que permitan identificar hallazgos relacionados con el Fin y/o Propadsito,
cudles son los resultados de las evaluaciones?

No procede valoracion cuantitativa.
16.1. En la respuesta se deben sefalar los tipos de evaluaciones, los hallazgos vy
recomendaciones vigentes identificados en cada una, v en caso de considerarlo, las

areas de oportunidad identificadas en las fuentes de informacion utilizadas. Ademas
se debe como se han atendido las recomendaciones.
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16.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los informes de las
evaluaciones.

16.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de la
pregunta 14.

17. La Ejecutora cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de la
Seguridad Publica de acuerdo con las dimensiones de calidad técnica,
percibida y de Gestion del Sistema Nacional de Indicadores a los cuales el
Fondo puede contribuir, y tienen las siguientes caracteristicas:

1. Perfil de los recursos humanos, perfil de directivos, caracterizacion de
la infraestructura fisica de las instalaciones etc.

2. Los instrumentos son rigurosos.

3. Existe temporalidad para la aplicacion de los instrumentos.

4. Los resultados que arrojan son representativos.

Si la Ejecutora no cuenta con instrumentos para medir la calidad de la Seguridad
Publica o no consideran al menos uno de los elementos establecidos en la pregunta,
se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si".
Se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.

Nivel Criterios

1 Se cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de la Seguridad Publica y
tienen una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

2 Se cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de la Seguridad Publica y
tienen dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 Se cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de la Seguridad Publica y
tienen tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 Se cuenta con instrumentos para evaluar la calidad de la Seguridad Publica y
tienen todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

17.1. En la respuesta se deben indicar los instrumentos para evaluar la calidad asi
como sefalar v justificar las caracteristicas que tienen, los resultados de los mismos v
la frecuencia de su aplicacion y/o medicion; y en caso de considerarlo, las areas de
oportunidad identificadas en los instrumentos empleados. Ademas, se debe explicar
como se usan estos instrumentos.

17.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales,
evaluaciones, informes de resultados de la Ejecutora responsable o documentos en
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los que se encuentren explicitamente elementos para la evaluacion de la calidad de la
de Seguridad Publica en el Estado.

17.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuesta de la
preguntally 14.

1.6 Conclusiones

Con base en la evaluacion realizada se debe presentar una valoracion sobre la gestion v
desempefio del Fondo en el Estado, en el que se integren y relacionen los hallazgos
identificados en la evaluacion. Para ello, se deben presentar conclusiones generales del Fondo
y especificas por seccion tematica. Ademas, derivado de los hallazgos de la evaluacion, se debe
valorar la situacion particular de la Ejecutora con relacion al disefio federal, y si este fortalece o
limita la gestion vy ejercicio del Fondo en el Estado.

Asimismo, se deben identificar las fortalezas y oportunidades, debilidades y amenazas, asi
como recomendaciones por seccion tematica y de desempefio general del Fondo identificadas
en la informacion disponible dentro del informe de evaluacion.

Las fortalezas son aquellos elementos internos o capacidades de gestion o recursos tanto
humanos como materiales que puedan usarse para contribuir a la consecucion del objetivo, y
las oportunidades son los factores externos no controlables que representan elementos
potenciales de crecimiento o mejoria. Estos deben ser redactados en positivo de forma
coherente y sustentada en la informacién de la evaluacion. Cuando se identifiquen buenas
practicas en rubros evaluados, estas deberan ser destacadas en esta seccion.

Las debilidades se refieren a las limitaciones, fallas o defectos de los insumos 0 procesos
internos relacionados con el fondo, que pueden obstaculizar el logro de su Fin o Propésito, v
las amenazas muestran los factores del entorno que, de manera directa o indirecta, afectan
negativamente su quehacer, que impide o limita la obtencion de los objetivos. En caso de
identificar cuellos de botella en las secciones analizadas en la evaluacion, estos deben
sefialarse en esta seccion.

Las recomendaciones deben ser factibles y orientadas a las debilidades y amenazas
identificadas, deben ser un conjunto articulado de medidas para la mejora en la gestion,
ejercicio y seguimiento por componente del fondo en el Estado. Estas deben identificarse por
tema, orden de gobierno vy actores involucrados en su atencion. La informacion se debe integrar
en el anexo 5.

Las conclusiones deben ofrecer orientacién para la toma de decisiones, y para la mejora en la

gestion y desempefio del Fondo en el Estado.
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IV. Formatos de Anexos
Anexo 1. “Destino de las aportaciones en el Estado”
Para llenar el Anexo 1 se debe:

i) Llenar la Tabla 1. Presupuesto del FASP en 2017 por Capitulo de Gasto, en la cual
se debe desagregar para cada capitulo de gasto el presupuesto aprobado, modificado
y ejercido por partida, asi como calcular la eficiencia presupuestal
(ejercido/modificado).

ii) Llenar la Tabla 2. Presupuesto programado del FASP en 2017 por unidades
administrativas, por Programa con Prioridad Nacional y Subprograma en la Estructura
programatica.

iii) Llenar la Tabla 3. Avance presupuestal y de cumplimiento de metas por Programa
con prioridad nacional y/o subprograma que muestre la situacion en el ejercicio de los
recursos y su destino, asi como los recursos comprometidos, devengados, ejercidos y
pagados.
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Tabla 1. Presupuesto del FASP en 2017 por Capitulo de Gasto, en la cual se debe desagregar
para cada capitulo de gasto el presupuesto aprobado, modificado y ejercido por partida, asi
como calcular la eficiencia presupuestal (ejercido/modificado)

SUBTOTAL CAPITULO 1000

SUBTOTAL CAPITULO 2000

SUBTOTAL CAPITULO 3000

SUBTOTAL CAPITULO 4000

SUBTOTAL CAPITULO 5000

SUBTOTAL CAPITULO 6000
TOTAL suma caps. (1000+2000+3000+4000+5000+6000)
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Tabla 2. Presupuesto programado del FASP en 2017 por unidades administrativas, por
Programa con Prioridad Nacional y Subprograma.

Subtotal por unidad administrativa (a)

Subtotal por unidad administrativa (b)

Subtotal por unidad administrativa (c)

Total (a+b+c ...n)

Tabla 3. Avance presupuestal y de cumplimiento de metas por Programa con prioridad
nacional y/o subprograma que muestre la situacion en el ejercicio de los recursos y su destino,
asi como los recursos comprometidos, devengados, ejercidos y pagados.

Total
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Anexo 2. “Concurrencia de recursos”
El Anexo 2 se debe llenar para cada subFondo:

i) Para cada orden de gobierno se debe agregar el numero de filas necesarias de
acuerdo con las fuentes de financiamiento concurrentes identificadas, registrando en
cada fila el nombre del programa, Fondo, convenio, proyecto, entre otros, con el cual
se etiqueto el recurso.

ii) Para cada fuente de financiamiento se debe desagregar el presupuesto ejercido, se
debe agregar el nimero de columnas necesarias por capitulo de gasto y sumar el
total.

iii) Para cada fuente de financiamiento se debe justificar su seleccion, con la cual se
permita vincular cada fuente con el objetivo del Fondo y su contribucion en la
prestacion de la Seguridad Publica en el Estado.

FASP
Federal
Subtotal
Federal (a)
Estatal
Subtotal
Estatal (b)
Otros
recursos | Subtotal
Otros
recursos (c)
Total (a + b+ ¢)
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(L

Anexo 3. “Procesos en la Gestion del Fondo”
Para llenar el Anexo 3 se debe:

i) Disenar el diagrama de los procesos?. En el disefio del diagrama se deben considerar
los elementos minimos y simbologia recomendadaZ.
ii) Llenar la Tabla en la que se identifiquen para cada proceso las actividades y los
actores que participan asi como una valoracion general en las que se valore si los
insumos disponibles (recursos humanos, financieros y materiales) son suficientes y
adecuados para el funcionamiento de cada proceso.

“Modelo General de Procesos”

1. Asignacién

Monitoreo y Evaluacién
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3. Seguimiento 2. Ejercicio

2 €l "Modelo general de procesos” presentado no es necesariamente coincidente con todos los procesos especificos que pueda
tener cada Estado, este es una referencia, es decir, se debe ajustar al Estado, por medio de modificar, agregar o eliminar los
elementos necesarios.

3 Para mayor informacion consultar la Guia para la Optimizaciéon, Estandarizacion y Mejora Continua de Procesos
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/56904/Gu_a_para_la_Optimizaci_n__Estandarizaci_n_y_Mejora_C

ontinua_de_ Procesos.pdf
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Elementos minimos para la construccion de un diagrama de flujo

1. Identificar a los actores claves del proceso.

2. Identificar el paso inicial y el paso final del proceso (cémo empieza y como finaliza
el proceso).

3. Determinar las actividades que realiza cada actor en el proceso vy describir
brevemente en qué consisten.

4. Unir las distintas actividades, creando una secuencia légica y temporal de las
mismas.

5. Alinear todas las actividades con sus respectivos actores, identificando los
distintos sistemas y documentos que intervienen en cada caso.

Simbologia
Figura Significado Utilizacion

Inicio/final Inicio o finalizacion de un proceso

Cualquier tipo de actividad de un proceso no representada por el

Actividad resto de simbolos. En su interior se describe brevemente la
actividad
- Proceso vinculado vy desarrollado de manera independiente a la
Actividad 2 ; 5 f ;
. linea de proceso descrita. €n su interior se describe brevemente el
Compleja
proceso
Indicador de bifurcacién ante dos opciones alternativas “Si / No".
Decisién En su interior se describe brevemente la pregunta diferenciada de
ambas opciones
Base de Aplicacion o programa automatizado que se utiliza para desarrollar
datos la actividad
Documento Unidad de informacién o documento de salida / entrada de la
simple unidad
Docgrr}ento Incluye mas de un documento de salida / entrada de la unidad
multiple
] e Indicador de opciones de lineas de actividad. Siempre se deben

seguir las dos o mas lineas de la actividad

Conector de

. Sefiala la direccién o flujo de una actividad a la siguiente
actividades

Conector de

Sefala la direccién o flujo entre un documento y una actividad
documentos

Conector de
cambio de
pagina

Indica el cambio de pdgina. También se puede referir al cambio de
actividades

o [QUIOLLN

Fuente: Secretaria de la Funcién Publica (2016). Guia para la Optimizacion, Estandarizacion y Mejora Continua de Procesos.
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Anexo 4. “Resultados de los Indicadores Estratégicos y de Gestion del Fondo”
Para llenar el Anexo 4 se debe:

i) En el caso de los Indicadores Federales, se debe agregar por nivel de objetivo cada
uno de los indicadores reportados en la MIR Federal y llenar todos los campos
solicitados.

ii) En el caso de los Indicadores Estatales se debe incluir aquellos con los cuales se
mide directamente el desempeino del Fondo en el Estado v llenar todos los campos
solicitados, asi como sefalar a la (s) ejecutora(s) responsable(s) que le dan
seguimiento y las fuentes de informacién consultadas.

Justificacién del

;l: 1 ﬁi e r::pcdn la Medios di r::pecteo‘:?a
i 5 B en | Avancecon Meta a s de

Nivelde | 4 {mdo’ o "»“i“‘gn""'h "‘m:h Am“d:" meta en verificacion | meta (explicar
Objetive | o fiscal -_m'“' m“m.'ddl' DarA e ". ejercicio (fuentes de por qué se

informacién) | cumplieron las
metas)

1 | (Avance/ Meta) | anterior (Avance/ Meta)

Indicadores MIR Federal

Fin

Propésito

Componentes

Actividades

*Se pueden presentar todos los indicadores que se manejen a nivel Federal, Estatal e
Institucional.
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Anexo 5. “Conclusiones del Fondo”
Para llenado del Anexo 5 se debe:

i) Por cada una de las secciones tematicas se deben numerary describir las fortalezas
y oportunidades, y debilidades y amenazas identificadas.

ii) Por cada una de las secciones tematicas se deben numerar y sefalar las
recomendaciones e identificar a los actores involucrados en su solucion.

iii) Para cada una de las secciones tematicas se debe realizar una valoracion, la cual
se debe estimar como la puntuacion promedio, utilizando la puntuacion obtenida en
las preguntas binarias de cada seccion.

iv) Para el fondo en el Estado se debe realizar una valoracion general, la cual se debe
estimar como la puntuacion promedio, utilizando la puntuacion obtenida de las
secciones.

Contribucio
ny destino

Gestion

Generacion
de
Informacion
y rendicion
de cuentas

Orientacion
v medicion
de
resultados

Orientacion
vy medicion
de
resultados

FONDO
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Anexo 6. Programas Financiados con Recursos del Fondo

ombre del | Nombre del | Urbanizacién, Eqipmint ,
programa Proyecto, Obra | Salud, Asistencia | construccion, que tipo
0 accion (segun | Social, Educacion, | rehabilitacion,
aplique) etc. atencion, etc.
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Anexo 7. Normatividad aplicable al Fondo

del Estado _
Seccion, Capitulo, Fraccion,
Articulo, Numeral, etc.

A
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Anexo 8. Cuestionario para Entrevista a profundidad.

;Cuenta actualmente en su Portal de Internet
con un sitio donde estén publicados todos los
productos derivados de las Evaluaciones a
Fondos Federales que se le han practicado
como lo sefiala la normatividad? De ser
positiva la respuesta proporcione la

direccion electrénica.
;De los indicadores de la MIR 2017, cual fue
el cumplimiento de las metas establecidas en
SFU? Especificar y proporcionar evidencia.
En caso de no haber alcanzado las metas

mencione la justificacion.
;Qué situaciéon guardd la transferencia de
recursos federales en 2017 y cudl fue el
destino principal de su aplicacién, con
respecto a la de 20167 Especificar y

presentar evidencia.
;De las recomendaciones de la Evaluacion del

afio anterior, elaboré sus Proyectos de
Mejora? De ser positiva la respuesta
especificar y presentar evidencia.
;Implementé o ayudo en algo los Proyectos
de Mejora de la Evaluacién anterior en
materia de mejora de gestion del Fondo,
resultados vy rendicion de cuentas?
Especifique detalladamente v
proporcione evidencia.
(El personal operativo se ha capacitado o
actualizado para el manejo y operacion del
Fondo, de acuerdo con su objetivo? De ser
positiva _la respuesta presente la
evidencia correspondiente.
;Existe un procedimiento implementado de
operacion de los recursos del Fondo?_De ser
positiva _la _respuesta, presentar el
procedimiento.
(Existe vinculacion entre la Planeacion,
Presupuestacion y Ejecucion de los recursos?
Especifique.
/Realizan alguna Evaluacién adicional a la
que coordina SEFIPLAN anualmente? De ser
positiva _la _respuesta presentar las
Evaluaciones.
;/Qué aspectos son tomados en cuenta para
definir el destino de los recursos del Fondo?

Especifique y presente evidencia.
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Y PLANEACION

;Los Informes, Reportes vy Estados Financieros
donde se reflejan los recursos del Fondo, estan
disponibles a la ciudadania? De ser positiva la
respuesta mostrar evidencia.
;Las MIR vy los indicadores estatales (Programa
Presupuestario, indicadores Institucionales vy
Operativos) asi como sus avances en el
cumplimiento de las metas estan disponibles a la
ciudadania? De ser positiva la respuesta
mostrar evidencia.
;Existe complementariedad entre la aplicacion
del Fondo con otros Programas o Acciones
(Federales, Estatales o Municipales) relacionados
con los mismos fines del Fondo? Sefiale cuales.
¢Tiene  coordinacion Interinstitucional  con
algunas  otras  Dependencias,  Entidades,
Organismos Auténomos e Iniciativa Privada? De
ser _positiva la respuesta especifique con
cuales y de qué tipo es la Coordinacion.
;Si la ciudadania quiere consultar el uso de los
recursos del Fondo o acceder a algun beneficio
del Fondo, cual es el medio que puede utilizar?
De ser positiva la respuesta especifique el
medio y muestre evidencia.
;Si la ciudadania tiene alguna queja, sugerencia o
felicitacién sobre el destino de los recursos o de
los tramites o servicios recibidos, que medio
puede utilizar? De ser positiva la respuesta
especifique el medio y muestre evidencia.
;Tiene identificada a la Poblacion beneficiada
con los recursos del Fondo y ésta es acorde al
Objetivo del Fondo? De ser positiva la
respuesta especifique y presente evidencia.
;Cuenta con algun sistema informatico para
identificar a la Poblaciéon beneficiada acorde con
el Objetivo del Fondo? ;Estd disponible a la
ciudadania) De ser positiva la respuesta,
especifique si _es de libre disposicion y
presente evidencia.
;Cudles son los mecanismos que tiene
establecidos en materia de rendicioén de cuentas?
Especifique y presente evidencia.
¢;Los recursos del Fondo fueron auditados en
20177 De ser positiva la respuesta mencione
qué Entes Fiscalizadores practicaron las
Auditorias y qué medidas se tomaron
derivadas de los resultados.
;Cuenta con un proceso implementado de
Control Interno para la aplicacion de los recursos
del Fondo? De ser positiva la respuesta

presentar el proceso.
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¢;La ejecutora cuenta con un comité o grupo de
trabajo en materia de control interno,
administracion de riesgo, entre  otros?
Especifique y muestre evidencia.
;Qué aspectos necesitan mejorarse para
aprovechar mds los recursos federales de este
Fondo por parte del Gobierno Estatal?
Especifique.
¢(Existe un diagnostico actualizado y adecuado,
elaborado por la Ejecutora, sobre la problematica
detectada en la operacion del Fondo? De ser
positiva la respuesta, presente evidencia.
Mencione las principales Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas en la
operacion del Fondo en el Estado. Especifique.
;Se miden los resultados obtenidos con los
recursos del Fondo? Especifique y presente
evidencia.
(Se cuenta con un codigo de ética en la
Dependencia y funciona a través de un comité?
Especifique y presente evidencia.
¢;Los servidores publicos conocen el cdodigo de
ética vy este se encuentra disponible a la
poblacion? Especifique y presente evidencia.
¢;La Ejecutora cuenta con una Unidad de Género y
esta participa en las tareas de Planeacion,
Programacion y Presupuestacion? Especifique y
presente evidencia.
¢Cémo ha contribuido la Unidad de Género en los
bienes vy servicios proporcionados a la poblacion,
con los recursos del Fondo? Especifique y
presente evidencia.
¢Cuenta la Unidad de Género con un espacio en
el portal de internet de la ejecutora? De ser

positiva la respuesta proporcione el Link.

* Adicional se pueden considerar tantas preguntas establezca la ITl o se consideren en la
reunion de Entrevista a Profundidad.
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SEFIPLAN

ESTADO DE VERACRUZ

El presente Término de Referencia para la Evaluacién Especifica de Desempefio del Fondo
de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP) esta
dado en la sede de la Secretaria de Finanzas y Planeacién en la ciudad de Xalapa de
Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a los dieciséis dias del mes de abril de dos mil
dieciocho.

M.A. Héctor Julian Viargas Rubin
Subsecretario de Planeacién y Coordinador
de la Evaluacion
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